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PREFACIO

Porqué este livro e porqué agora

Este livro ndo discute a existéncia de Deus. Discute as consequéncias sociais

de acreditar nele.

E uma distincio que importa estabelecer desde a primeira linha, porque o debate
publico tende a confundi-las. A questao de Deus — se existe, o que quer, o que promete,
0 que ameaca — pertence ao foro de cada pessoa. B legitima, profunda, possivelmente

insoluvel. Este livro nao a aborda.

O que este livro aborda ¢ outra coisa: 0o que acontece quando a resposta de um grupo
a essa questdo passa a determinar as leis que regem quem nao a partilha. Quando a fé
privada se converte em instrumento publico de poder. Quando o dogma reivindica o direito

de legislar.

Em 2022, o Supremo Tribunal dos Estados Unidos reverteu o direito constitucional
ao aborto. Varios juizes e legisladores explicitaram sem ambiguidade o fundamento
teologico da decisao. Mulheres foram obrigadas a parir filhos gerados por violagao. A

doutrina religiosa tornou-se lei civil para quem ndo a partilha.

Em Portugal, a trajetoria ¢ menos dramatica — por agora —, mas estruturalmente
idéntica. Em 2023, nove confissdes religiosas assinaram uma declaracio conjunta a
pressionar o Presidente da Republica e o Parlamento com argumentos de ordem teoldgica
contra a morte medicamente assistida. Em 2025, a Conferéncia Episcopal pediu
explicitamente uma «mudanga de direc¢ao» na lei do aborto. Grupos ligados a Igreja tentam
sistematicamente criar mecanismos de objec¢do de consciéncia para excluir criancas de
moédulos de educacio sexual nas escolas publicas. A Concordata de 2004 — que substituiu
o acordo negociado com o Estado Novo, preservando parte da sua arquitectura de
privilégios — continua a garantir a Igreja Catélica um estatuto institucional que nenhuma

outra organiza¢do na sociedade portuguesa detém.

Nenhuma destas intervengdes se baseia em evidéncias, em dados de saude
publica ou em argumentos verificaveis. Baseiam-se em doutrinas especificas

apresentadas como se fossem moral universal. Ndo sio.
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O adversario deste argumento nao ¢ a religido. E algo mais preciso: o dogma com

pretensao legislativa.

Dogma com pretensao legislativa é uma crenga nao verificavel que reivindica o direito
de se tornar lei para quem nao a partilha. Pode ter origem religiosa — ¢ o caso mais
frequente e mais poderoso —, mas a logica ¢ a mesma quando qualquer outro sistema de

certeza absoluta tenta colonizar a esfera publica.

Esta distin¢do permite ao livro ser preciso onde outros argumentos sio vagos: nao ¢ a
crenca que esta em causa, ¢ a pretensao de governar a partir dela. O crente tem todos os
direitos — o mesmo que qualquer outro cidaddao. A instituicio que quer converter a sua

doutrina em lei para quem ndo a adoptou nao tem esse direito e este livro explica porque.

Este livro dirige-se a dois tipos de leitor.

Ao primeiro, que nunca examinou estas questoes com cuidado e que aceita vagamente
a mistura entre religido e politica porque «sempre foi assim» — este livro oferece uma
estrutura de pensamento. Por que razio a crenga nao pode fundamentar leis. O que significa
um Estado laico. Por que razao a moral nao precisa de Deus. Por que razao as criancas
tem direitos que os pais nao podem vetar. Estas questdes tém respostas — claras,

argumentadas, resistentes a contestacao.

Ao segundo leitor, que ja tem a intuicao de que algo esta errado, mas nao sabe como
articula-lo — este livro oferece argumentario. Formulado com precisao, honesto sobre as
objeccoes que enfrenta, utilizavel em conversas, em debates, em actos politicos. Nao para
convencer os irredutiveis — raramente ¢ possivel —, mas para tornar o argumento visivel

onde estava apenas implicito e audivel onde estava apenas sentido.

Naio ¢ um livto académico. E um livro de ideias escritas para serem usadas.

A estrutura ¢ deliberada. Os primeiros quatro capitulos estabelecem os fundamentos
epistemologicos e filoséficos — o que distingue cren¢a de conhecimento, por que a moral

nao depende da religido, o que as religides tém em comum estruturalmente, porque a
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religido nao pode fundamentar leis. Sem estes fundamentos, tudo o que se segue pode ser

rejeitado como preferéncia politica. Com eles, torna-se dificil de rebater.

Os capitulos seguintes desenvolvem as consequéncias em dominios concretos: o
Estado laico e as suas exigéncias praticas, a educagao publica e o direito ao conhecimento,
a soberania sobre o corpo, a proteccao das criangas, a relacdo entre certeza religiosa e
violéncia politica, o espago publico e a coexisténcia plural. Cada capitulo pode ser lido de

forma relativamente independente —, mas o argumento ganha forc¢a pela sua acumulagao.

O livro fecha com a desmontagem sistematica das seis objec¢Oes mais comuns ao
argumento. Este capitulo final existe porque um argumentario que nao testa as suas proprias

posi¢oes ¢ um manifesto, nao um argumento.

Uma dltima nota sobre o tom.

Este livro ¢é directo. Nao faz cedéncias ao populismo, mas também nao faz cedéncias
a condescendéncia académica. Trata o leitor como adulto capaz de seguir um argumento
— e exige-lhe que o faca. As frases sio cortantes nos momentos em que a clareza o exige;

mais longas quando a complexidade o pede.

Nao ¢ um livro neutro. Tem uma tese, defende-a sem equivocos e niao pretende dar a
impressao de que todos os lados tém razao em igual medida — porque nao tém. A laicidade

¢ a posicao correcta. As suas alternativas produzem os danos que este livro documenta.

Mas é um livro honesto. Reconhece o bem que as religides fizeram e fazem. Reconhece
a legitimidade profunda da experiéncia religiosa. Reconhece as objecgoes ao seu argumento
e trata-as com o rigor que merecem. Nao precisa de desonestidade para defender o que

defende — e nao a usa.
A religido tem todo o direito de existir. O que nao tem ¢ o direito de governar.

Esse é o argumento. Comega na pagina seguinte.
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Capitulo 1

Crenga nao ¢ conhecimento

Comegamos pela distingao mais simples — e mais frequentemente ignorada.

Saber e acreditar nao sao a mesma coisa. A linguagem quotidiana tende a esbater essa
diferenca: dizemos se/ que ele ¢ honesto quando queremos dizer que acreditamos nisso,
dizemos sei gue vai correr bemr quando o que temos ¢ esperanca. Esta imprecisao ¢ inofensiva
na conversa privada. Torna-se decisiva quando passamos do dominio da vida pessoal para
o dominio das decisoes colectivas — e especialmente quando passamos para o dominio da

lei.

Porque a lei nao é uma opiniao. E coer¢ao com a forca do Estado.

Conhecimento, no sentido relevante para uma sociedade que se governa a si mesma, é
uma proposicao sustentada por evidéncias verificaveis, testaveis e, em principio, refutaveis.
Nao ¢ infalivel — o conhecimento cientifico ¢ provisorio por definicao, esta sempre aberto
a revisao face a novos dados. Mas ¢é publico: qualquer pessoa, independentemente do
sistema de crengas que partilhe, pode verificar, contestar, corrigir. A vacina contra a hepatite
B funciona ou nio funciona. A taxa de mortalidade infantil desceu ou nao desceu. A
temperatura média do oceano estd a subir ou nio esta. Estas proposi¢cdes tém resposta
verificavel por qualquer ser humano com acesso aos instrumentos adequados — crente,
nao-crente, catélico, mugulmano, agnostico. O resultado nao depende do que cada um

acredita antes de olhar.

A crenga religiosa opera de modo diferente. Sustenta-se em revelagao, tradigao e
autoridade doutrinaria. Isso ndo a torna ilegitima enquanto experiéncia — pode ser
profundamente significativa, estruturante, capaz de dar sentido a existéncia de um modo
que o conhecimento empirico nao pretende oferecer. A questio nao é o valor que tem para
quem acredita. A questdo € o tipo de proposicao que ¢ — ¢ o que isso implica quando a

queremos usar como fundamento para legislar.

Karl Popper formulou o critério com a precisdo que o problema exige: uma proposicao
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¢ cientifica se for possivel refuta-la. Todos os corvos sao negros é cientifica — basta encontrar
um corvo branco para a falsificar. A teoria da gravidade faz previsoes verificaveis sobre o
comportamento dos corpos; poderia ser refutada se as observagdes nao correspondessem

as previsoes. Nao foi, mas nao por falta de tentativas.

Deus crion o mundo nao ¢ falsificavel. Nenhuma observa¢iao possivel poderia contrariar
esta afirmac¢ao: qualquer dado sobre a origem do universo pode ser reinterpretado dentro
do quadro teoldgico sem o por em causa. A proposicao €, por construcao, impermeavel a

evidéncia contraria.

E importante perceber o que isto quer dizer — e o que nido quer dizer. A nio-
falsificabilidade de uma proposi¢iao nao significa que seja falsa. Significa que opera numa
logica diferente da verificagdo publica. A questio Dewus existe? pode ter resposta; essa
resposta, qualquer que seja, esta fora do alcance do método que usamos para decidir
colectivamente sobre satude publica, legislacao criminal ou politica de habitagao. Nao
porque o método seja superior em sentido metafisico. Porque é o tnico que funciona para

todos, independentemente do que cada um professa.

Uma lei nao se aplica apenas a quem a aprova. Aplica-se a todos. Este ¢ o facto politico

de que nenhuma construgao teoldgica pode escapar.

Quando uma proposicdo religiosa serve de fundamento a uma lei, ela estd a pedir a
cidadaos que nio partilham o sistema de crenca que a gerou para obedecerem a uma
conclusao que so faz sentido dentro desse sistema. Nao existe, para eles, forma de avaliar,
contestar ou corrigir o argumento — porque o argumento proibe, por defini¢ao, a sua
propria refutaciao. A certeza religiosa nao ¢ um ponto de partida mais elevado do que os

outros. F, um ponto de chegada disfarcado de ponto de partida.

Isto nao é um argumento contra a cren¢a. E uma descri¢ao do que acontece quando a

crenca reivindica territério que nao € o seu.

Um sistema de crengas que se fecha a refutagao externa ¢ uma fé. Quando esse sistema
reivindica o direito de traduzir as suas conclusdes em lei para todos — incluindo para os

que o rejeitam —, o problema deixa de ser epistemologico e passa a ser politico. Estamos
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perante o que este livro designa de dogma com pretensio legislativa: uma cren¢a nao

verificavel que exige tornar-se coer¢ao colectiva para quem nao a partilha.

E aqui que a distin¢ao entre saber e acreditar deixa de ser uma questao académica e se

torna uma questao de poder.

Quando um legislador invoca Deus para justificar uma lei, esta a dizer aos cidaddos
que nao partilham essa fé uma coisa muito precisa: a vossa razao nao conta. Nao «temos
perspectivas diferentes» — o que seria a base de qualquer debate democratico. Nao
«apresento este argumento e submeto-o a vossa avaliagdo» — o que seria o minimo exigivel
a um representante eleito. Mas: existe uma autoridade que nao podeis questionar, que decidi

seguir e que VOs governa mesmo que a rejeiteis.

Hsta formulacdo nao € retorica. E a descricao factual de um mecanismo.

Os capitulos que se seguem desenvolvem as consequéncias desta distingdo em
dominios especificos: a relaciao entre moral e religido, a teoria do Estado laico, a questao da
educacao publica, os direitos sobre o proprio corpo, a protec¢ao das criangas, a logica que
transforma certeza religiosa em violéncia politica — e a desmontagem das objec¢oes mais
frequentes a tudo isto. Mas o ponto de apoio de todo o edificio é o que acaba de ser

estabelecido.

A crenga ¢ legitima. O dogma ¢ legitimo. A pretensdo de ambos de se tornarem

lei para quem os nio partilha, ndo é.
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Capitulo 2

Moral nao é religiﬁo

Esta ¢ talvez a confusdo mais persistente — ¢ mais consequente — do debate publico.
A ideia de que a moral deriva da religido, de que sem Deus nao ha ética, esta tio enraizada

no imaginario cultural ocidental que muita gente a aceita sem nunca a ter examinado.

E uma ideia historicamente falsa, filosoficamente fraca e politicamente

perigosa.

Antes das primeiras grandes religides organizadas, muito antes dos textos sagrados que
conhecemos, os seres humanos viviam em grupos que proibiam o homicidio, o roubo e a
traicao. Nao por revelagao divina — por necessidade de sobrevivéncia colectiva. Um grupo
que tolerasse o assassinio entre os seus membros nao sobrevivia para contar a historia. A
cooperacio, a reciprocidade e o sentido de justica nao foram inventados pelas religides.

Foram codificados por elas depois de ja existirem como comportamentos sociais.

A observagio nio ¢ apenas histérica. Frans de Waal e outros etélogos documentaram
em chimpanzés e bonobos comportamentos reconheciveis como proto-morais: partilha de
alimentos, consolo de individuos em sofrimento, indignacao perante distribui¢Oes
percepcionadas como injustas. Estes animais nao tém teologia. Tém empatia. A capacidade
de reconhecer o sofrimento alheio como sofrimento e de agir em conformidade, antecede

o Génesis por varios milhoes de anos.

As religides nao inventaram a moral. Herdaram-na, codificaram-na e conferiram-lhe a
durabilidade que s6 a autoridade institucional consegue garantir ao longo de gera¢des. E

uma contribuicio real, mas é diferente de ser a fonte.

Platao formulou o problema ha dois mil e quatrocentos anos e nenhum teélogo
encontrou ainda uma saida satisfatéria. O didlogo Eutifron coloca a questio com uma
simplicidade que ¢, ela propria, uma forma de brutalidade intelectual: as coisas sio boas

porque os deuses as ordenam, ou os deuses ordenam-nas porque sao boas?

Se as coisas sao boas apenas porque Deus as ordena, a moral ¢ arbitraria. Deus poderia
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ordenar a tortura de criangas e ela seria boa — nao haveria critério independente pelo qual

a avaliar. A bondade seria apenas o nome que damos ao capricho divino.

Se os deuses ordenam o que é bom porque é bom, entio a bondade existe
independentemente dos deuses. Pode ser reconhecida, avaliada e praticada sem eles. A
religido torna-se, na melhor das hipéteses, um mensageiro eficaz de verdades que teriam

existido de qualquer modo.

O dilema ¢ genuino. Quem escolhe a primeira opgao aceita que a moral ¢ arbitraria —
o que ¢ dificilmente sustentavel. Quem escolhe a segunda admite que a moral pode
prescindir de Deus, o que contradiz a premissa que se pretendia defender. Em dois mil e

quatrocentos anos, nenhuma das duas saidas foi tornada confortavel.

A tradicdo filosofica secular oferece fundagdes para a ética que ndo dependem de
nenhuma premissa metafisica e que sao, por isso, verificaveis e abertas a contestacdo

racional.

O contratualismo de John Rawls parte de uma pergunta: que principios morais
escolherias se nao soubesses qual o lugar que ocuparias na sociedade? Se nao soubesses se
nasceria rico ou pobre, homem ou mulher, maioria ou minoria, saudavel ou doente? Por
tras deste «véu de ignorancia», as pessoas racionais tendem a escolher principios que
protegem os mais vulneraveis — nao por bondade, mas por prudéncia. E uma fundacio da

moral que nao requer Deus: requer apenas razao e incerteza sobre a propria posi¢ao.

O utilitarismo parte da capacidade universal de sofrer. Um ser que sofre tem interesses
que contam moralmente — nao porque Deus o decretou, mas porque o sofrimento ¢ o
sofrimento, reconhecivel como tal por qualquer observador racional. As acg¢des sao
avaliadas pelas suas consequéncias sobre o bem-estar real de seres reais. Nenhuma premissa

sobrenatural é necessaria.

Kant prop6s um terceiro caminho: age apenas segundo a maxima que possas querer
que seja lei universal. Nao mates, porque nao poderias querer que toda a gente matasse.
Nao mintas, porque num mundo em que todos mentissem, a mentira perderia a eficacia e
a linguagem o sentido. A moral kantiana deriva da estrutura da razao pratica — nao da

vontade de Deus.

Estas trés tradi¢coes tém desacordos profundos entre si. O que partilham é que sao

publicas: os seus argumentos podem ser examinados, contestados e corrigidos por qualquer
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pessoa com capacidade de raciocinar. Nao exigem fé prévia. Nao proibem a davida. Sio,

neste sentido fundamental, o oposto do dogma.

Ha uma objeccao que surge invariavelmente aqui e convém antecipa-la: os direitos
bumanos também sio valores, nao factos — por que razdo tém mais legitimidade do que os valores

religiosos?

A distingao relevante nio ¢ entre valores e factos. E entre argumentos finos e

argumentos €Spessos.

Um argumento fino é aquele que funciona com o minimo de premissas partilhadas.
«Nao deves causar sofrimento desnecessario» funciona para qualquer pessoa que reconheca
o sofrimento como sofrimento — o que inclui quase toda a gente, independentemente da
té. «A autonomia sobre o proprio corpo é um direito» funciona para qualquer pessoa que
reconheca que a coer¢ao fisica ¢ uma forma de dano — o que ¢ verificavel sem recurso a

teologia.

Um argumento espesso ¢ aquele que exige aceitar um conjunto especifico de premissas
antes de funcionar. «O aborto é errado porque a vida comega na concepgao e é sagrada»
exige aceitar que ha um Deus, que conferiu sacralidade a vida, que essa sacralidade comega
exactamente na concepgao e que esta interpretacao particular dos textos ¢ a correcta. Cada
uma destas premissas ¢ contestavel. Juntas, formam um sistema fechado que funciona para

quem o partilha e ndo existe para quem nao o partilha.

A diferenca entre os direitos humanos e as reivindicagdes morais religiosas nao ¢ de
certeza subjectiva — muita gente esta tdo convicta dos seus direitos quanto da sua fé. A
diferenca é de estrutura: uns sao acessiveis a razao comum; os outros exigem a adesao prévia

a um sistema particular.

Reconhecer isto nao implica hostilidade as religides nem desvalorizagaio do que
produziram. As grandes tradi¢Oes religiosas codificaram e transmitiram normas morais
durante milénios em que o Estado era fraco ou inexistente — e fizeram-no com uma
eficacia que os sistemas filos6ficos seculares, mais recentes e menos institucionalizados, nao

podiam igualar. A Igreja que alimentou pobres no século XII ndo precisava de Rawls para
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saber que a pobreza era um mal. Tinha outras razées — e eram suficientes para o trabalho.

Mas suficientes para o trabalho de entio nao significa adequadas para o trabalho de
agora. Numa sociedade plural, com cidadaos que professam tradi¢oes diferentes ou
nenhuma, a lei nao pode invocar a autoridade de uma doutrina especifica para se impor a
todos. O bem que as igrejas fizeram ndo as torna proprietarias da moral. Sao, na melhor
das hipoéteses, gestoras de uma heranc¢a que a humanidade construiu por si mesma — muito

antes de elas existirem e que continuara depois.

As igrejas nao sao guardias da moral porque a moral lhes pertence. Sao gestoras

de uma tradi¢do que nido fundaram e que nio encerra.

O argumento deste capitulo tem uma consequéncia directa para o que se segue: se a
moral nio deriva necessariamente da religido, entdo a legislacio moral de um Estado laico
nao precisa de fundamento religioso. Pode — e deve — basear-se em razoes que qualquer

cidadao razoavel consiga avaliar, independentemente da fé que professe.

Esta é a exigéncia que o capitulo seguinte desenvolve: o que significa, exactamente, que

um Hstado seja verdadeiramente laico.
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Capitulo 3

O que todas as religides tém em comum

As religides diferem entre si de formas que os seus crentes consideram absolutamente
decisivas. A teologia do Islio e a do Catolicismo sdo incompativeis nos pontos que cada
uma considera centrais. O Hinduismo nido tem equivalente a0 monoteismo abraamico. O
Budismo das origens dispensava inteiramente a questao de Deus. As diferencas em ritual,
cosmologia, escatologia e ética concreta sao reais, profundas e frequentemente a causa de

conflitos que duraram séculos.
Nada disto interessa para o argumento politico deste livro.

O que interessa ¢ que, por baixo dessas diferencas de conteido, as religides partilham
uma estrutura funcional. E essa estrutura — nao a teologia, nao o ritual, nao a narrativa

especifica — que tem consequéncias politicas. E ¢ sobre ela que é necessario ser preciso.

O primeiro elemento estrutural ¢ a autoridade. Em todas as grandes tradi¢cdes
religiosas existe um conjunto de textos, figuras ou instituiches cuja interpretacdo ¢
apresentada como infalivel ou privilegiada de um modo que nao esta disponivel a
contestacao comum. Esta autoridade nao se justifica por evidéncias externas — justifica-se
a si mesma por tradi¢do ou por revelagao. O Papa fala ex cathedra. O Corao é a palavra
directa de Deus. A Tora foi ditada a Moisés no Sinai. Em cada caso, a estrutura é a mesma:

existe uma fonte de verdade que est4, por definicao, acima da revisao critica ordinaria.

Isto nao significa que as tradi¢oes religiosas nao evoluam — evoluem e muitas vezes
com conflitos internos de grande intensidade. Significa que a evolucdo, quando acontece,
tem de ser apresentada como interpretagdo mais correcta da mesma fonte infalivel, nao
como correc¢ao da fonte. A autoridade permanece intocavel, mesmo quando as suas

conclusoes praticas se transformam.

O segundo elemento ¢ a narrativa fundadora. Cada tradi¢ao religiosa assenta numa
historia de origem que opera num plano diferente do da verificagao histoérica ou cientifica.
Nao porque seja necessariamente falsa —, mas porque a sua fung¢ao nao é descrever o que
aconteceu de forma verificavel: ¢ conferir sentido ao que somos e ao que devemos ser. O
Génesis nao é um relatério cientifico da origem do universo; ¢ uma narrativa sobre a relagao

entre o humano, o divino e o mundo. Trata-la como competindo com a cosmologia fisica
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¢, a um tempo, uma critica injusta e uma defesa desnecessaria. O problema surge quando a
narrativa fundadora é apresentada como equivalente — ou superior — ao conhecimento

verificavel sobre o mundo.

O terceiro elemento ¢ a moral derivada. Em todas as tradi¢oes religiosas, o coédigo de
conduta nao é proposto para debate — ¢ declarado. A sua legitimidade nao ¢ discutida: é
proclamada por referéncia a autoridade estabelecida no primeiro elemento. Isto tem uma
consequéncia directa: quando a moral derivada entra em conflito com dados empiricos,
com a experiéncia de grupos marginalizados ou com os direitos de quem nao partilha o
sistema, O sistema nao tem mecanismo interno para se corrigir por essas vias. Pode corrigir-

se —, mas apenas por reinterpretacao da autoridade, nao por reconhecimento do erro.

O quarto elemento ¢ o sistema de incentivos transcendentes. Todas as grandes
tradi¢Oes religiosas incluem alguma forma de promessa e puniciao que opera para além da
vida presente — paraiso e inferno, karma e reencarnagao, salvacao e condenagao. Este
sistema tem uma eficacia motivacional que nenhum sistema de incentivos secular consegue
igualar: a recompensa ¢ infinita, a puni¢ado ¢ eterna e¢ nenhuma das duas pode ser
empiricamente verificada antes da morte. E um mecanismo de regulacio do
comportamento de extraordinaria poténcia e que, por isso, nas maos de quem controla a

sua interpretagao, constitui um instrumento de poder de escala igualmente extraordinaria.

Identificar esta estrutura nao ¢ atacar a religiao. E perceber o que ela ¢, funcionalmente,

para além do que diz ser.

As religides cumprem fungdes reais que seria desonesto ignorar e que este argumento
nao ignora. Oferecem resposta a pergunta sobre o que acontece depois da morte — a
pergunta que nenhum sistema secular consegue responder com a mesma certeza
consoladora. Criam comunidade: a paroquia, a ummah, a congregacao sio formas de
pertenca social que resistem ao isolamento moderno. Fornecem rituais que marcam as
transicoes da vida — o nascimento, a entrada na idade adulta, o casamento, a morte — com
uma solenidade que o registo civil ndo consegue substituir para quem precisa dela. Sdo, em

muitos casos, fontes genuinas de experiéncia estética e de profundidade existencial.

Estas fun¢oes sao reais. O seu reconhecimento é necessario para que o argumento seja

honesto.

Mas reconhecer que a religido cumpre fungoes humanas legitimas ¢ diferente de
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concluir que as instituicdes que a organizam tém, por isso, o direito de interferir na
governacao de quem nao partilha as suas premissas. Uma coisa é a religiao servir
necessidades que as pessoas tém. Outra € usar esse capital social acumulado para exercer

poder politico sobre quem nunca pediu para ser governado por essa doutrina.

A estrutura de quatro elementos tem uma propriedade que ¢ central para o argumento
politico: é auto-imunizante. Um sistema que define a sua propria autoridade como infalivel,
que assenta numa narrativa que opera fora da verificagao publica, que declara em vez de
argumentar a sua moral e que ameaca com puni¢ao transcendente quem questiona — esse

sistema construiu, por design, defesas contra a contestagao exterior.

Esta propriedade é compreensivel como estratégia de sobrevivéncia institucional. Uma
instituicao que tolerasse a revisao radical das suas premissas fundamentais a cada geragao
dificilmente sobrevivia milénios. A impermeabilidade a critica externa é, em parte, o segredo

da durabilidade religiosa.

Mas o que ¢ uma vantagem para a sobrevivéncia institucional ¢ um problema para a
democracia. Porque numa democracia, todos os argumentos que pretendem influenciar a
lei tém de estar disponiveis a contestacao publica. Um argumento que proibe a sua propria

refutacao nao ¢ um argumento democratico — ¢ uma imposi¢ao.

E essa estrutura — nio o conteuido de nenhuma fé especifica — que este livro

contesta quando entra na esfera publica com pretensio legislativa.
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Capitulo 4

Porque a religido nao pode fundamentar leis

Uma lei aplica-se a todos os cidaddos de um Estado. Nao aos que a aprovaram, nao
aos que partilham os valores que a inspiraram — a todos. Esta ¢ a propriedade que distingue
a lei de qualquer outra forma de norma social: tem forca coerciva universal dentro do

territorio a que se aplica.

Desta propriedade decorre uma exigéncia que €, a0 mesmo tempo, uma exigencia de
justica e uma exigéncia de racionalidade: as razoes que fundamentam uma lei tém de ser,
em principio, acessiveis a todos os cidadaos a quem se aplica. Nao é necessario que todos
concordem. F necessario que todos possam compreender e contestar o argumento — que

o argumento seja publico no sentido mais fundamental da palavra.

Uma lei fundamentada em doutrina religiosa especifica ndo satisfaz esta
exigéncia. E ndo a satisfaz nao por razdes de procedimento —, mas por razdes de

estrutura.

Portugal tem catolicos, mugulmanos, judeus, evangélicos, agnosticos e ateus. Uma
democracia que funcione como tal nao pode validar leis com base nos principios de uma
destas tradi¢oes aplicados coercivamente as outras. Quando a Conferéncia Episcopal pede
ao Parlamento que legisle de acordo com a doutrina catdlica sobre o inicio da vida, esta a
pedir que a visao de uma confissio — com os seus pressupostos teologicos especificos, a
sua interpretagdo particular dos seus proprios textos — se converta em obrigacao legal para

cidadaos que professam outras fés ou nenhuma.

Isto ndo ¢ participagdo democratica. E pressdo sectaria com pretensao de

universalidade.

A objecc¢ao imediata é previsivel: numa democracia, qualquer grupo pode participar no
debate publico e tentar influenciar a lei. Os sindicatos fazem-no. Os partidos fazem-no. As

associagoes patronais fazem-no. Por que razao seriam as igrejas diferentes?

A diferenca nao esta no direito de participar — esta no tipo de argumento que
apresentam. Um sindicato que pede uma lei de protec¢ao laboral pode justifica-la por

referéncia a dados sobre acidentes de trabalho, sobre distribuicao de rendimento, sobre
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bem-estar dos trabalhadores. Sdo razdes que qualquer cidadao pode avaliar, contestar e
corrigir sem precisar de pertencer ao sindicato, de partilhar a sua ideologia ou de aceitar as
suas premissas. Uma confissdo religiosa que pede uma lei sobre o aborto com fundamento
na sacralidade da vida humana desde a concepgio apresenta um argumento que s6 funciona
para quem ja aceita as premissas teologicas que lhe dao sentido. Para quem nao as aceita,

nao ha argumento a avaliar — ha uma conclusao imposta.

John Rawls distinguiu, com precisao que vale a pena preservar, entre razao publica e
razao nao-publica. Razao publica € o tipo de argumentacao legitima no debate democratico
sobre questdes fundamentais: sao argumentos que qualquer cidaddo razoavel pode avaliar,
independentemente das suas convic¢Oes religiosas ou filosoficas compreensivas. Razao
nao-publica é aquela que s6 funciona dentro de um sistema de crenca particular — pode
ser usada internamente, dentro da comunidade que partilha as premissas, mas nao pode ser

exigida a quem esta fora.

O critério nao ¢ dificil de aplicar. A morte medicamente assistida cansa sofrimento as familias e
pode criar pressao subtil sobre doentes vulnerdveis para pediren a morte é razao publica — assenta em
consequéncias verificaveis que qualquer pessoa pode avaliar. ¢ Deus pode dar e tirar a vida e
a entandsia viola essa soberania nao é razao publica — s6 tem for¢a argumentativa para quem
ja aceita que Deus existe, que tem soberania sobre a morte e que essa soberania proibe a

eutanasia. Para quem nao partilha essas premissas, o argumento nao tem conteudo.

Isto nao significa que os crentes nao possam participar no debate democratico. Podem
e devem — como qualquer outro cidadao. Significa que os argumentos que apresentam,
para terem legitimidade democratica, tém de ser traduziveis em razao publica. Um deputado
que se opoe a eutanasia por convicgao religiosa pode votar contra. O problema surge
quando apresenta essa convic¢ao como fundamento da lei — porque entdo impoe a quem
nao a partilha uma obrigacao que sé se justifica dentro de um sistema de crenga que esse

cidadao nao adoptou.

Ha uma objec¢io a este argumento que merece ser tratada com cuidado, porque é
filosoficamente séria. Diz assim: todos os sistemas normativos tém pressupostos que nao

sao verificaveis empiricamente. Os direitos humanos também sio valores, nao factos. A
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dignidade humana nio ¢ observavel num laboratério. Por que raziao é a razao publica

rawlsiana mais legitima do que a razao religiosa?

A resposta esta na distingdo entre argumentos finos e argumentos espessos que o
capitulo anterior introduziu —, mas aqui é necessario aprofunda-la numa dimensao

especifica: a da revisibilidade.

Um argumento baseado em bem-estar humano pode ser contestado com dados. Se
uma lei de protecgao laboral produz desemprego em vez de bem-estar, a evidéncia empirica
entra no debate e o argumento pode ser revisto. Se uma politica de saide publica causa
mais dano do que beneficio, os dados corrigem a politica. O sistema ¢ aberto a

aprendizagem.

Um argumento baseado em revelacao divina nao tem este mecanismo de correc¢ao. Se
a doutrina estabelece que a vida comega na concepg¢ao, nenhuma evidéncia sobre o
sofrimento das mulheres que sao obrigadas a parir em circunstancias impossiveis altera a
doutrina — porque a doutrina nio deriva das consequéncias, deriva da revelagio. A

estrutura fecha-se sobre si mesma.

Naiao ¢ a certeza que distingue os dois tipos de argumento. E a abertura a

revisao.

A exigéncia de razdo publica nido silencia as religioes. Nao as expulsa do debate
democratico nem trata os crentes como cidadaos de segunda categoria. Faz exactamente o
oposto: garante que todas as vozes — incluindo as religiosas — participam em condi¢oes
de igualdade. O que ndo permite é que uma voz sectaria seja tratada como se fosse universal.
Que a doutrina de uma confissao seja apresentada como moral comum sem passar pelo

teste quc qualquer outro argumento tem de passar.

Numa praga publica onde todas as vozes tém o mesmo direito de falar, nenhuma tem

o direito de encerrar o debate por decreto de autoridade superior.

Essa ¢ a distingdo entre democracia e teocracia. Nao ¢ uma distingdo de grau.

E uma disting4o de principio.
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Capitulo 5

O que significa um Estado verdadeiramente laico

«Laicidade» ¢ uma palavra que sofre de um problema de reputa¢io que nao merece.
Na linguagem comum — e mais ainda na linguagem de quem a contesta — ¢
frequentemente tratada como sinénimo de ateismo de Estado, de hostilidade a religiao, de
projecto de erradicacdo do sagrado da vida publica. E uma deformacio que serve os

interesses de quem quer desacreditar o conceito sem ter de o refutar.

A laicidade nao é uma posi¢ao metafisica. Nao afirma que Deus ndo existe. Nao afirma
que a experiéncia religiosa ¢ iluséria ou que as institui¢oes religiosas sio nocivas. E um
principio de organizagao politica: a autoridade do Estado nao deriva de nenhuma fonte

religiosa e nao esta ao servigo dos objectivos de nenhuma confissao.

Esta distingdao ¢ mais importante do que parece. Permite perceber que a laicidade nao
¢ a negacao da religiaio — ¢ a condi¢dao que permite a todas as religides e a auséncia delas,

coexistirem em igualdade.

Ha duas formas de o Estado se relacionar com a religido que parecem semelhantes,

mas sao estruturalmente diferentes: a tolerancia passiva e a neutralidade activa.

Um Estado tolerante aceita a existéncia de todas as religides e nao as persegue. Mas
pode, simultaneamente, privilegiar uma delas — através de isencoes fiscais preferenciais, de
acesso privilegiado aos 6rgios do Estado, de simbolos religiosos em espagos oficiais, de
cerimonias publicas que sdo, na pratica, cerimonias de uma confissao especifica. Portugal

¢, neste sentido, um Estado tolerante. Nao é um Estado laico.

A neutralidade activa exige mais. Exige que o Estado trate todas as convicgbes —
religiosas ou nao — de forma rigorosamente igual. Nao que as ignore: que as trate com a
mesma distancia institucional. Uma ceriménia de Estado nao pode ser uma missa catolica.
Um simbolo religioso nao pode decorar um tribunal. Uma confissao nao pode ter assento
formal em comissoes consultivas do poder politico. E nenhuma delas pode receber
beneficios fiscais que niao estejam disponiveis, nas mesmas condi¢oes, a organizagdes com

fins semelhantes de qualquer outra natureza.
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A diferenga entre os dois modelos ndao é cosmética. E a diferenga entre um

Estado que tolera a pluralidade e um Estado que a garante.

O que a laicidade exige, concretamente, pode ser articulado em quatro dimensdes.

A primeira é a separacao institucional. Nenhuma instituicao religiosa tem assento
formal — nem consultivo nem deliberativo — em 6rgaos de decisao politica. Quando a
Conferéncia Episcopal é recebida pelo Presidente da Republica para discutir legislacao em
curso, ou quando grupos religiosos tém acesso privilegiado a comissoes parlamentares, essa
separa¢ao esta a ser violada. Nao porque os crentes nao possam participar na politica —
podem e devem, como qualquer cidadao. Mas as institui¢Oes religiosas enquanto tais niao

tem estatuto politico que as demais organizagdes da sociedade civil nao partilhem.

A segunda ¢ a exclusdo de argumentos religiosos como fundamento de legislagao. Este
¢ o ponto que os quatro capitulos anteriores prepararam: a lei nao pode ser justificada por
referéncia a doutrinas que sé funcionam dentro de um sistema de crencga particular. Os
legisladores podem ter convicgoes religiosas — inevitavelmente tém-nas, como tém
convicgoes de qualquer outra natureza. O que ndao podem fazer é apresentar essas

convicgoes como fundamento publico da lei.

A terceira é a neutralidade simbdlica. O Estado nao usa simbolos religiosos em
contextos oficiais. Nao financia cerimonias religiosas com dinheiro publico. Nao torna
obrigatéria — nem implicitamente esperada — a participagao em actos de culto como parte
de fungdes publicas. Esta dimensido é, em Portugal, sistematicamente violada: missas de
abertura do ano judicial, cerimoénias religiosas nas tomadas de posse, cruzes em salas de

tribunal sdo exemplos de uma confusio simbélica que nenhum Estado laico deveria tolerar.

A quarta ¢ a igualdade de tratamento. Todas as confissdes — incluindo a auséncia de
qualquer confissio — tém o mesmo estatuto perante a lei. Nenhuma beneficia de
privilégios que as outras nao partilhem. Esta dimensao estd em contradigao directa com a
Concordata de 2004, que substituiu o acordo original de 1940 mas manteve uma
arquitectura de relagoes entre o Estado e a Igreja Catdlica que ndo tem equivalente para
nenhuma outra confissio ou organizagao em Portugal. O facto de a nova Concordata ter
sido negociada em democracia nao resolve o problema — resolve-o apenas na aparéncia,
porque a Lei da Liberdade Religiosa de 2001 estendeu formalmente alguns dos mesmos
beneficios a outras confissdes, sem que a igualdade efectiva de tratamento se tenha

verificado na pratica.
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Ha um argumento que reaparece sempre que se discute a laicidade em Portugal: o pais

tem uma tradigao catdlica de séculos e ignorar isso ¢ ignorar a identidade nacional.

O argumento confunde duas coisas distintas. Uma ¢é o facto histoérico e cultural: o
Catolicismo moldou profundamente a lingua, a arte, a arquitectura, os ritmos da vida social
portuguesa. Isso ¢ verdade, é importante e nao esta em causa. A historia ndo se apaga nem
deve ser apagada. A outra coisa é a consequéncia politica que se pretende tirar desse facto:
que o Estado portugués deve, por isso, conferir a Igreja Catdlica um estatuto privilegiado

no pI‘CSCﬂtC.

A consequéncia nao decorre da premissa. A identidade cultural de um pais nao obriga
o Estado a dar poder politico as instituicoes que a moldaram. A Franc¢a tem uma historia
profundamente catélica e ¢ um dos Estados mais laicos da Europa. O argumento da
tradi¢ao ¢, na maior parte das vezes, um argumento de inércia disfarcado de argumento de

identidade.

O Estado laico ndo apaga a histéria. Recusa-se a ser governado por ela.

Ha ainda uma objeccdo mais subtil, que merece resposta directa: a laicidade, diz-se, é
ela propria uma visio do mundo — tem raizes filoséficas no Iluminismo, no liberalismo

politico, na primazia do individuo. Nao ¢ neutral. E uma ideologia entre outras.

E verdade que a laicidade tem raizes filosoficas. Mas ha uma diferenca decisiva entre
ter pressupostos e ser uma posicao no debate sobre o sentido da vida. A laicidade nao diz
o que os cidaddos devem acreditar. Nao compete com as religides no plano do sagrado, da
morte, do sentido da existéncia. Opera num plano diferente: o da organizacao do poder

politico numa sociedade onde os cidadaos tém respostas irreconciliaveis a essas perguntas.

E, neste sentido, de segunda ordem. Nao ¢ uma resposta as mesmas perguntas que as
religides respondem. E um principio sobre como gerir o facto de que as respostas a essas

perguntas sao e serdo sempre, profundamente divergentes.

A alternativa a laicidade ndo ¢ a neutralidade. E a confessionalidade. E numa
sociedade plural, a confessionalidade nao beneficia todas as religides — beneficia

a mais poderosa. Que ¢, em Portugal, sempre a mesma.
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Capitulo 6

Religido fora da maquina legislativa

Existe uma confusio que convém desfazer antes de continuar. Este livto nio
argumenta que os cidadaos religiosos devem deixar as suas convicgoes fora da vida publica.
Nao argumenta que um deputado catdlico deve agir como se nio fosse catdlico, nem que
um muculmano convicto deve suspender os seus valores quando entra numa sala de
decisao. As convic¢oes de qualquer cidadao — religiosas, filosoficas, ideolégicas — fazem

parte de quem ele é. Ninguém as deixa na porta.

O argumento ¢ diferente e mais preciso: o que entra pela porta da legislagdo tem de
poder justificar-se em razao publica. O que fica do lado de fora é o fundamento que sé

funciona para quem partilha uma fé especifica.

A distingdo parece fina. As suas consequéncias nio sio.

Considere-se o caso mais concreto: um deputado que vota contra a morte
medicamente assistida. Pode fazé-lo por razées muito diversas — preocupac¢do com
pressio sobre doentes vulneraveis, desconfianga nos mecanismos de controlo, convicgao
de que o cuidado paliativo ¢ a resposta adequada ao sofrimento terminal. Sao razdes que

qualquer cidadao pode avaliar, contestar, pesar. Sao razao publica.

O mesmo deputado pode votar contra a eutanasia porque a sua fé lhe diz que s6 Deus
tem soberania sobte a vida e a morte. E uma convicc¢io legitima. Pode ser, para ele, a razao
mais profunda e mais verdadeira. O problema nao ¢ que a tenha. O problema ¢ quando a
apresenta como fundamento da lei — porque entdo esta a dizer aos cidaddos que nao
partilham essa fé que a lei que os governa assenta numa premissa que nao podem examinar,

contestar ou refutar.

Um voto motivado por convicgio religiosa é o exercicio de um direito. Uma lei

fundamentada em argumento religioso ¢ a imposi¢dao de uma doutrina.

Em Portugal, o caso da morte medicamente assistida ¢ o exemplo mais recente e mais
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nitido desta confusao. Em 2023, nove confissdes religiosas assinaram uma declaragao
conjunta a pressionar o Presidente da Republica e o Parlamento com argumentos de ordem
explicitamente teoldgica. O argumento central — «cuidar até ao fim com compaixao» —
pressupde uma concepgao de morte que nao ¢ universal: é doutrinaria. Pressupoe que a
morte ¢ um processo que deve ser acompanhado e nao interrompido, que o sofrimento
tem um valor que a medicina nao deve eliminar, que existe uma fronteira sagrada que o

Estado nao pode cruzar.

Para quem partilha esse quadro de crenga, o argumento tem forca. Para quem nao o
partilha — para o doente oncolégico em sofrimento insustentavel que nao é catélico, nem
evangélico, nem de nenhuma das nove confissoes signatarias —, o argumento nao tem
contetdo. E a conclusio de um sistema de premissas que nio é o seu, aplicada

coercivamente 2 sua vida e 4 sua morte.

Nove instituigbes religiosas a pressionar em conjunto um parlamento
democratico nio ¢ dialogo civico. E lobbying confessional. E quando esse lobbying
incide sobre questées de autonomia individual — o direito a decidir sobre o proprio
corpo, sobre o préoprio sofrimento, sobre o préprio fim —, o problema assume uma

dimensio que vai além do politico. E uma questio de dignidade.

O mesmo padrio repete-se no debate sobre o aborto. A Conferéncia Episcopal pediu
explicitamente, em 2025, uma «mudanca de direccao» na lei. A formulagao ¢ cuidadosa —
evita a linguagem teologica mais 6bvia —, mas o fundamento é sempre o mesmo: a
sacralidade da vida desde a concepgdo, um conceito que nao existe fora de um quadro

teologico especifico.

Importa ser preciso sobre o que esta aqui em causa. Nao esta em causa se o aborto ¢é
moralmente problematico — pode sé-lo e pessoas sem qualquer fé religiosa tém razdoes
para o considerar. Esta em causa se a posi¢ao da Igreja Catdlica sobre esse problema moral
tem legitimidade para se converter em lei que se aplica a mulheres que nao sao catdlicas,
que nao partilham a premissa da sacralidade, que tém sobre o seu proprio corpo uma

soberania que o Estado laico ¢ obrigado a proteger.

O argumento teolégico ndo tem mais legitimidade democratica do que

qualquer outro argumento de cidaddao. Tem menos — porque nao ¢ verificavel por
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quem nao partilha as suas premissas e porque vem de uma instituigdo que nio

representa os cidaddos a quem a lei se aplica.

Ha um mecanismo que torna este problema particularmente dificil de resolver na
pratica: a tradugao. Muitas vezes, os argumentos religiosos entram no debate legislativo ja
traduzidos em linguagem secular — nao invocam Deus directamente, invocam «a dignidade
da vida», «os valores da familia», «a protec¢ao dos mais vulneraveisy. A linguagem ¢ publica.

O conteddo continua a ser doutrinario.

Nio ¢é desonestidade deliberada na maior parte dos casos. E o resultado natural de
crentes que pensam genuinamente em termos da sua tradicao e encontram na linguagem
secular as palavras mais proximas das suas convicg¢oes. Mas o efeito é o mesmo: argumentos
que so6 fazem sentido dentro de um quadro teoldgico especifico sao apresentados como se

fossem argumentos universais.

O teste relevante nao € a linguagem usada. E se o argumento funciona para quem nao
partilha as premissas religiosas subjacentes. «A dignidade da vida exige que o Estado proteja
o embrido desde a concepgao» — este argumento funciona para quem nao aceita que a vida
humana plena comeca na concep¢ao? Nao funciona, porque a premissa que lhe da forca
nao ¢ verificavel sem o quadro teolégico que a sustenta. A traducdo secular nao muda a

estrutura do argumento. Muda apenas a sua visibilidade.

O que a laicidade exige neste dominio é simples de enunciar, dificil de implementar:
que os argumentos apresentados no processo legislativo sejam, de facto, razao publica —
avaliaveis por qualquer cidadao razoavel, independentemente da fé. Que as instituigoes
religiosas participem no debate democratico como o que sao — organizagoes da sociedade
civil com posi¢bes sobre questoes de interesse publico — e nao como autoridades morais

cuja palavra tem peso especial por virtude da sua origem.

A religido tem todo o direito de ter voz na praga publica. O que nio tem ¢ o

direito a uma voz que valha mais do que as outras.
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Capitulo 7

Organizagoes religiosas como entidades privadas

Ha um privilégio que raramente ¢ discutido com a clareza que merece, porque esta tao
normalizado que deixou de ser visivel. As organizagdes religiosas em Portugal — e na maior
parte das democracias ocidentais — beneficiam de um regime fiscal especial que representa,
na pratica, um subsidio publico permanente as suas actividades. O contribuinte que nao
professa qualquer fé financia, através das isengoes que o Estado concede, a expansao das

instituicoes que essa fé sustenta.

Isto ndo ¢ tolerdncia religiosa. E financiamento publico de doutrina privada.

A isencao fiscal das igrejas em Portugal tem raizes historicas que remontam a
Concordata de 1940, negociada entre o Estado Novo e a Santa Sé. Esse acordo foi
formalmente substituido pela Concordata de 2004, assinada ja em democracia — mas a
arquitectura de privilégios foi em larga medida preservada. A questao relevante nao ¢ a data
do documento: é se uma democracia contemporanea, confrontada com um voto limpo

sobre estes privilégios, os aprovaria de novo. A resposta é improvavel.

O argumento que habitualmente justifica estas isenc¢oes ¢ o da fungao social: as igrejas
prestam servicos a comunidade — gerem hospitais, escolas, lares de idosos, bancos
alimentares — e o Estado reconhece essa utilidade com tratamento fiscal favoravel. O

argumento tem uma aparéncia de razoabilidade que merece ser examinada com cuidado.

Uma associa¢ao de solidariedade social laica que gere um lar de idosos e recebe
financiamento publico esta sujeita a obrigagoes de transparéncia, a auditorias, a regras de
contratagao publica. Uma institui¢do religiosa que gere o mesmo tipo de equipamento com
financiamento publico e isengdes fiscais opera frequentemente com muito menos

escrutinio. A funcao social ¢ idéntica. O tratamento nao é.

O problema nio é apenas de equidade fiscal. E de principio.

Quando o Estado concede isengdes fiscais a uma organiza¢ao religiosa que nao sio

extensiveis a organiza¢oes comparaveis de natureza laica, esta a fazer uma escolha: esta a
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dizer que o facto de uma organizacio ter caracter religioso é, por si s, razao suficiente para
um tratamento preferencial. Esta escolha nao é neutral — implica uma tomada de posi¢ao

sobre o valor especifico das organizagoes religiosas em relagao as outras.

Num Estado laico, essa posicao nao ¢ sustentavel. A func¢do espiritual de uma
organiza¢ao nao ¢ razao suficiente para a subtrair ao regime fiscal aplicavel a todos. Se o
critério ¢ a utilidade social, esse critério tem de ser aplicado de forma igual — e as
organizagoes religiosas que demonstrem utilidade social pelas mesmas métricas que as

outras devem receber o mesmo tratamento, nem mais nem menos.

O bem que uma organizagao faz ndo lhe confere o direito de operar fora das

regras que todos os outros tém de cumprir.

A questao da transparéncia ¢ inseparavel da questao fiscal. As organizagoes religiosas
que gerem equipamentos sociais, escolas e hospitais com financiamento publico — directo
ou indirecto através de isen¢des — tém a mesma obriga¢ao de prestar contas que qualquer

outra entidade que opere com dinheiro dos contribuintes.

Esta obrigacdo é, em Portugal, sistematicamente incumprida. A Igreja Catolica nao
publica contas consolidadas. Os patriménios imobiliarios das dioceses — que incluem um
numero extraordinario de propriedades urbanas e rurais herdadas de séculos de doagoes,
herancas e transferéncias do Estado — nao estao sujeitos a0 mesmo nivel de escrutinio

publico que os patrimoénios de qualquer outra organizagao de dimensao comparavel.

A distingao relevante nao ¢ entre actividade espiritual e actividade temporal — ¢ entre
o que ¢ privado e o que tem impacto publico. A liturgia ¢ privada e protegida. A gestao de
um hospital financiado pelo contribuinte ¢ publica e deve ser regulada. A gestao de um
imével em zona urbana que produz rendimento ¢ actividade econémica e deve ser

tributada. O manto sagrado nio cobre tudo.

Ha um argumento que surge frequentemente em defesa dos privilégios fiscais das
igrejas: a sua remocao seria uma forma de perseguicao religiosa, um ataque a liberdade de

culto. O argumento ¢, na melhor das hipoteses, uma confusio de categorias.

A liberdade de culto — o direito de cada pessoa a praticar a sua fé sem interferéncia
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do Estado — nao esta em causa. Nao existe nenhuma relacao necessaria entre o direito de
uma pessoa rezar e a obrigacao do Estado de isentar de impostos a organizagao que gere o
templo onde reza. As pessoas fisicas que professam uma fé tém os mesmos direitos que
todas as outras. As organizagdes que gerem patrimonios, contratam trabalhadores e prestam

servigos sao entidades com impacto econémico real — e devem ser tratadas como tal.

4

Tratar as igrejas como qualquer outra organizagdo nio é atacar a religido. E

aplicar a mesma régua a todos.

O argumento deste capitulo tem uma implicagdo que vai além da fiscalidade: sugere
que a categoria de «organizacao religiosa» nao deve, por si sO, conferir qualquer estatuto
especial perante o Estado. O que deve contar é o que a organiza¢ao faz — os servigos que
presta, o impacto que tem, as obrigacoes que cumpre. Uma organizacao religiosa que presta
servigos de saude deve ser avaliada pelos mesmos critérios que qualquer outra que presta
servigos de saude. Uma organizacao religiosa que gere escolas deve cumprir os mesmos

requisitos curriculares e de transparéncia que qualquer outra escola.

O que ¢ privado — a doutrina, o culto, a vida espiritual da comunidade — esta e deve
estar protegido. O que ¢ publico — o dinheiro dos contribuintes, os servicos prestados a
cidadaos, o impacto no tecido econémico e social — nao tem razao de ser tratado de forma

diferente s6 porque a organiza¢ao que o gere tem uma dimensao sagrada.

O sagrado ndo ¢ um regime juridico.
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Capitulo 8

Ensinar a pensar

Ha uma confusiao que convém desfazer desde o inicio. Quando se diz que a escola
publica deve ensinar a pensar, nao se esta a propor um programa ideologico. Nao se esta a
dizer que a escola deve produzir cidadaos com opinides especificas sobre religido, politica
ou moral. Esta-se a dizer algo mais simples e mais exigente: que a escola deve equipar os

alunos com as ferramentas para avaliar por si mesmos os argumentos que recebem.

Essa fungdo nio ¢ opcional. E o fundamento de qualquer coisa que se queira

chamar educagio.

Uma sociedade democratica assenta numa premissa que muitas vezes nao ¢ enunciada:
que os cidaddos sdao capazes de avaliar argumentos, distinguir evidéncias de opinides,
reconhecer quando uma conclusiao niao decorre das premissas que a precedem. Sem essa
capacidade, o debate publico nao é debate — é manipulagao. As elei¢des nao sao escolhas
informadas — sao teatros de mobilizacio emocional. As leis nao sao o resultado de
deliberagao racional — siao o produto de quem conseguiu gerar mais medo ou mais

esperanga N0 MoOMeNto certo.
A literacia critica nao é um luxo académico. E a infraestrutura da democracia.

A escola publica ¢ o Gnico mecanismo que uma sociedade tem para garantir que essa
infraestrutura nao ¢ distribuida apenas a quem pode pagar por ela. Uma crianga que cresce
em familia com alto capital cultural e acesso a recursos de qualidade aprende, de forma mais
ou menos explicita, a avaliar fontes, a reconhecer argumentos falaciosos, a distinguir o que
¢ factual do que ¢ interpretacao. Uma crianga que nao tem esse ambiente depende da escola
para aprender o mesmo. Quando a escola falha nessa funcio, a desigualdade cognitiva

aprofunda-se — e aprofunda com ela todas as outras desigualdades.

O pensamento critico tem um conteido que pode ser ensinado. Nao é uma disposi¢ao

vaga para «questionar as coisasy» — ¢ um conjunto de competéncias especificas.
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A primeira é a distingdo entre proposicio e evidéncia. Uma proposi¢io ¢ uma
afirmagao sobre o estado do mundo. Uma evidéncia ¢ um dado que apoia ou contradiz essa
proposicao. Confundir as duas é a raiz de quase todos os erros de raciocinio: tomar a
frequéncia com que uma ideia é repetida como evidéncia da sua verdade; tomar a
intensidade com que alguém a defende como evidéncia da sua correcgdao; tomar a

autoridade de quem a formula como substituto da sua demonstragao.

A segunda é o reconhecimento de falacias. O argumento de autoridade — «¢é assim
porque o padre o disse», «é assim porque sempre foi assim» — ndo ¢ argumento. O
argumento ad hominem — atacar quem defende uma posicao em vez de a posi¢ao em si
— nao ¢ refutacao. O apelo a0 medo — «se nao acreditares nisto, vais sofrer consequéncias
terriveis» — nao ¢ demonstracao. Ensinar a reconhecer estas estruturas nao é ensinar

cinismo. E ensinar honestidade intelectual.

A terceira é a familiaridade com o método cientifico — nao como ritual, mas como
principio: que as proposi¢des sobre o mundo sdo testadas pela observacao, que as hipoteses
que sobrevivem ao teste tém mais validade do que as que ndo foram testadas, que uma
teoria que pode ser refutada e nao foi tem mais for¢a do que uma que nao pode ser refutada

por construgao.

Ha uma objec¢do que surge inevitavelmente aqui e que convém tratar com cuidado:
ensinar o pensamento critico ¢ impor uma visdao do mundo especifica — a do racionalismo iluminista — a

criangas de familias que tém outras tradicoes de conhecimento.

A objeccao seria valida se o pensamento critico fosse uma doutrina. Nao é. E um
procedimento. Nao diz o que concluir — diz como avaliar as conclusdes que se recebe.
Nio exige que se abandone a fé. Exige que se reconhe¢a que fé e evidéncia sao categorias

diferentes, que fazem coisas diferentes e que tém ambitos diferentes de aplicagao.

Uma crianga que aprende a distinguir proposi¢coes verificaveis de proposi¢oes nao
verificaveis nao é uma criang¢a a quem se retirou a religiao. E uma crianca a quem se deu
uma ferramenta que pode usar em todos os dominios da vida — incluindo, se assim o
entender, para examinar e aprofundar a propria fé. O conhecimento nio ¢ o inimigo da

crenca. E o seu interlocutor mais honesto.
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A literacia cientifica tem, neste contexto, um papel especifico que nao é o mesmo que

o do pensamento critico geral, embora esteja relacionado com ele.

Compreender o que ¢ a ciéncia — o que a distingue do senso comum, da opiniao e da
crenca, como funciona o processo de revisao por pares, porque razao o consenso cientifico
nao ¢ apenas a opinido maioritaria dos cientistas, mas o resultado de um processo de
escrutinio publico — ¢é compreender a forma mais poderosa que a humanidade
desenvolveu para distinguir o que é verdadeiro do que parece ser. Nao porque a ciéncia seja
infalivel. Porque tem um mecanismo de correccdo que a torna mais confiavel do que

qualquer alternativa disponivel.

Numa sociedade em que a desinformacao se propaga a velocidade das redes sociais,
em que agentes politicos tém interesse em semear duvida sobre consensos cientificos
solidos — sobre vacinas, sobre alteracOes climaticas, sobre evolugao —, a literacia cientifica

nao ¢ um conteudo curricular entre outros. E uma defesa contra a manipulagao.

Que essa defesa seja garantida por igual a todas as criangas,
independentemente da origem social e da tradi¢ao familiar, ¢ uma obrigagao do

Estado. Nao uma opgao.

A escola que cumpre esta funcao nio ¢ neutra. Nao pode ser. Nao é neutra entre a
terra plana e a esfera. Nao ¢é neutra entre a evolugao e o criacionismo. Nao é neutra entre a
vacinagao e a recusa de vacinas com base em teoria da conspiragao. Nestas questoes, existe
conhecimento consolidado, produzido por métodos rigorosos e sujeito a revisio publica.
A escola que apresenta o conhecimento e a sua nega¢ao como opgdes igualmente validas

nao esta a ser aberta. Esta a falhar aos seus alunos.

A neutralidade da escola nio ¢ entre proposi¢oes verdadeiras e falsas sobre o mundo.
E entre sistemas de valores e visdes de vida que ndo tém resposta empirica tnica —
questoes de sentido, de ética, de escolha. Nestas, a escola apresenta perspetivas, expoe O
debate e devolve a decisao ao aluno. Nas outras — nas que tém resposta verificavel —,

ensina o que se sabe.

Essa distingao ¢ o nucleo da func¢ao educativa. Confundi-la é abdicar dela.
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Capitulo 9

O lugar da religido na escola

A afirmagao do capitulo anterior — que a escola publica nao pode ser neutra entre
conhecimento e crenga — poderia ser lida como argumento para excluir a religiao da escola.

E o oposto.

A religido deve ser ensinada nas escolas publicas. Deve ser ensinada com seriedade,
com profundidade e com o mesmo rigor que qualquer outra matéria que ajude os alunos a
compreender o mundo em que vivem. A questao nao € se a religido tem lugar na escola —

tem e um lugar importante. A questdo é que tipo de lugar ¢ esse.

Ha duas formas de ensinar religido numa escola publica. A primeira é o ensino
confessional: a escola transmite a doutrina de uma ou mais confissdes com o objetivo de
formar crentes. A segunda é o ensino sobre religiao: a escola trata as tradigoes religiosas
como objectos de estudo — histéricos, antropolégicos, filoséficos, literarios — com o

objetivo de formar cidadaos informados.

Apenas a segunda é compativel com um Estado laico. E apenas a segunda serve

genuinamente todos os alunos.

O ensino confessional numa escola publica é problematico nao apenas por razoes de
principio — a escola publica pertence a todos os contribuintes e nao pode ser colocada ao
servico de uma doutrina especifica —, mas por razoes praticas. Uma escola com alunos de
tradicoes diferentes, ou sem tradicao religiosa, nao pode transmitir doutrina de uma
confissio sem criar cidaddos de segunda categoria entre os que nio a partilham. A opcao
de saida — o «opt-out» que o modelo portugués de EMRC contempla — nio resolve o
problema. Coloca criangas perante a escolha de participar em doutrinagao ou de se
distinguir publicamente como nao participantes. Em nenhum dos casos a escola publica

esta a cumprir a sua func¢io de espago comum.

O ensino sobre religido, feito com rigor, ¢ uma das matérias mais ricas que a escola

pode oferecer. Nao apesar da sua complexidade, mas por causa dela.
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Como fenémeno histérico, a religiao ¢ incontornavel. Nao ¢ possivel compreender a
Inquisicao sem compreender a Igreja medieval. Nao ¢ possivel compreender as Cruzadas
sem compreender o que a Terra Santa representava para as tres tradi¢oes abraamicas. Nao
¢ possivel compreender a colonizacdo ibérica da América sem compreender o papel das
ordens religiosas. Nao ¢é possivel compreender a abolicio da escravatura — nem a sua
resisténcia — sem compreender os argumentos teolégicos de ambos os lados. A historia
da humanidade ¢, em larga medida, uma historia de ideias religiosas em confronto, em
fusdo, em transformacdo. Um aluno que nao a conheca tem um mapa incompleto do

passado — e por isso um mapa incompleto do presente.

Como fenémeno cultural, a religido ¢ a fonte de parte da mais extraordinaria produgao
artistica da humanidade. A Pieta, a Paixdo Segundo Sio Mateus, o Alcordo como texto
literario, os Salmos como poesia, a arquitectura das catedrais goticas, os rituais do Dia dos
Mortos — nao ¢ possivel apreciar este patrimonio sem conhecer o sistema de crengas que
o gerou. A educagido artistica e literaria que ignore a dimensao religiosa nao ¢ educagio

artistica e literaria — ¢ educagdo com lacunas que desfiguram o que resta.

Como fenémeno psicolégico e social, a religido ¢ um dos objectos mais fascinantes
que as ciéncias humanas estudam. Por que razao as crengas religiosas sao tao universais?
Que fungoes psicolodgicas cumprem — gestao do medo da morte, criagao de coesiao social,
regulagio do comportamento? Como ¢é que sistemas de crenca se propagam, se
transformam, entram em conflito? Como é que a experiéncia mistica se relaciona com
estados neurolégicos identificaveis? Estas sao perguntas com respostas parciais e com um
enorme campo de investigacao em aberto — e sdo exactamente o tipo de perguntas que

uma escola ambiciosa deveria colocatr.

Como sistema comparado, o estudo das tradicdes religiosas em paralelo —
identificando estruturas comuns, diferencas de conteudo, variacOes historicas — ¢ um
exercicio formidavel de pensamento relativizante. Uma crian¢a que estudou o Budismo, o
Islao e o Catolicismo lado a lado, com o mesmo nivel de seriedade e o mesmo
distanciamento analitico, nio s6 conhece melhor o mundo como desenvolveu uma
capacidade de olhar para dentro da sua propria tradicao com alguma distancia. Isso nao é

um ataque a fé — ¢é a sua maturagao intelectual.

Ha um caso portugués que ilustra o problema com precisdo clinica. A disciplina de

Educacao Moral e Religiosa Catdlica existe nas escolas publicas portuguesas em regime de
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op¢ao. Na pratica, os constrangimentos estruturais — horarios, espagos, pressao social
implicita — fazem com que a opgao raramente seja verdadeiramente livre. A disciplina ¢é
ensinada por docentes formados em teologia catolica, com conteudos definidos pela

Conferéncia Episcopal, em escolas que sao financiadas por todos os contribuintes.

Nio existe equivalente para outras confissoes. Nao existe disciplina de Educa¢ao Moral
e Religiosa Islamica, Judaica, Evangélica ou, naturalmente, de nenhuma perspectiva secular.
A «opcao» disponivel nao é entre tradicdes — ¢ entre a tradi¢ao maioritaria e nada. Isto nao

¢ neutralidade. E privilégio com aparéncia de escolha.

A solu¢ao nao ¢é suprimir o ensino sobre religido. E substituir o ensino confessional
por uma disciplina de historia e cultura das religides — rigorosa, comparativa, laica —
disponivel a todos os alunos, sem necessidade de opt-out, porque niao doutrina ninguém.
Uma disciplina que trate o Catolicismo, o Islao, o Judaismo, o Budismo e o Hinduismo
com o mesmo nivel de profundidade e o mesmo distanciamento analitico que se aplicaria

a qualquer outro objecto de estudo.

Ha uma afirmacao que a escola laica ndo pode evitar, por mais desconfortavel que seja
para alguns: ndo pode apresentar o conhecimento cientifico e a sua negaciao doutrinaria

como equivalentes.

Um professor que ensina evolugdo e criacionismo como hipoteses igualmente
sustentadas nao esta a ser respeitoso para com as familias religiosas dos seus alunos. Estd a
mentir — nao sobre a religido, mas sobre o método. A teoria da evolucio ¢ sustentada por
mais de um século e meio de evidéncias convergentes, em campos tao distintos como a
paleontologia, a genética, a biogeografia e a embriologia. O criacionismo ¢ uma leitura literal
de um texto sagrado. Nao sao categorias comparaveis. Trata-las como tal ndo protege a fé

de ninguém — desonra o pensamento.

Isto nao significa que a escola deva ser hostil a religiosidade dos seus alunos. Significa
que deve ser honesta sobre o que é conhecimento e o que é crenga — precisamente porque
essa honestidade € o tnico respeito intelectual genuino que uma escola pode oferecer. Uma
escola que mente para nao ferir susceptibilidades nao esta a respeitar os seus alunos. Estd a

subestima-los.
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O lugar da religidao na escola é amplo e legitimo. F o lugar de tudo o que a religido é:
uma das mais poderosas for¢as que moldaram a historia, a arte e o pensamento humanos;
um objecto de estudo inesgotavel para quem queira compreender porque somos o que
somos. E o lugar de uma matéria que merece ser ensinada com seriedade, com curiosidade

e com o rigor que s6 o distanciamento analitico permite.

O que nio ¢ o lugar da religido na escola publica é o pulpito. Esse fica do lado

de fora.
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Capitulo 10

O direito ao conhecimento

Ha direitos que sao reconhecidos facilmente porque a sua viola¢do ¢ visivel. Quando
uma crianga é agredida fisicamente, o dano ¢ observavel, documentavel, juridicamente
accionavel. Quando uma crianga é privada de conhecimento — quando o acesso a
informacao cientifica sobre o seu proprio corpo, sobre a origem das espécies, sobre a
historia das ideias que moldam o mundo em que vai viver lhe ¢ sistematicamente bloqueado
—, o dano ¢ igualmente real, mas invisivel. Nao deixa marcas que se possam fotografar.
Manifesta-se décadas depois, em decisdes tomadas sem ferramentas adequadas, em

vulnerabilidades exploradas por quem detém informagao que ela nunca teve.

O direito ao conhecimento é um direito fundamental das criangas. E como
todos os direitos fundamentais, ndo pode ser vetado pela autoridade dos adultos
que os rodeiam — nem pelos pais, nem pelas igrejas, nem por nenhuma outra

instituigio.

A autoridade parental sobre a educacdo dos filhos ¢é real, extensa e legitima. Os pais
tém o direito de transmitir os seus valores, a sua tradi¢ao cultural e religiosa, a sua visao do
mundo. Tém o direito de complementar a educacao escolar com a educagdo doméstica, de
escolher escolas que partilhem os seus principios, de participar activamente na formacao
dos filhos.

O que os pais nao tém ¢ o direito de privar os filhos de conhecimento a que o Estado,
enquanto garante dos direitos da crianga, ¢ obrigado a assegurar. Esta ¢ a linha que separa
a liberdade parental do poder sobre um terceiro — porque a crianga nido ¢ extensao dos
pais. B uma pessoa separada, com direitos proprios que existem independentemente dos

direitos da familia.

A confusido entre estas duas coisas — o direito de transmitir valores e o poder de
bloquear conhecimento — ¢ a raiz de muitos conflitos no dominio da educacao. Quando
grupos de pais pedem que os filhos sejam excluidos de médulos de educagao sexual, de
aulas sobre evoluciao, de conteudos sobre diversidade familiar, estdio a exercer uma
autoridade que nao tém: a autoridade de decidir que informacao o Estado pode garantir a

um cidadiao em desenvolvimento.
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O caso da educagio sexual em Portugal ¢ o mais imediato e o mais politicamente activo.
A disciplina de Cidadania e Desenvolvimento inclui médulos de educagao afectiva e sexual
que grupos de pais — com apoio explicito de sectores da Igreja Catdlica e de outras
confissOes — tentam sistematicamente contornar através de mecanismos de objeccao de

consciéncia.

O argumento invocado € o da liberdade religiosa e da autonomia familiar: os pais tem
o direito de educar os filhos de acordo com os seus valores e esses valores incluem uma

visao especifica da sexualidade.

O argumento ¢ parcialmente valido — e totalmente irrelevante para a questao
de fundo.

E verdade que os pais tém o direito de transmitir aos filhos os seus valores sobre
sexualidade, familia e relagbes. Podem fazé-lo em casa, na comunidade religiosa, em
contextos privados de qualquer natureza. O Estado nao interfere com essa transmissiao. O
que o Estado nio pode fazer ¢ abdicar de garantir a cada crianga acesso a informacao de
saide que é objectivamente necessaria para o seu desenvolvimento saudavel — sobre o
funcionamento do corpo, sobre contracep¢ao, sobre consentimento, sobre o

reconhecimento de situacdes de abuso.

Uma crianca que nio recebe educagao sexual adequada nao ¢ uma crianga protegida.
E uma crianca exposta — a gravidezes nao planeadas, a infecgoes sexualmente
transmissiveis, a relagoes abusivas que nao consegue identificar como tais porque nunca lhe
disseram que existiam. Os dados de saude publica sobre este ponto sio inequivocos e
consistentes em todas as geografias onde existem estudos comparativos. A abstinéncia de
informacao nao produz abstinéncia de comportamento. Produz comportamento

desinformado.

Quando uma instituigao religiosa pressiona para que criangas sejam excluidas
desta informagio, ndo esta a proteger a sua inocéncia. Esta a garantir a sua

vulnerabilidade.

O mesmo principio aplica-se ao ensino da evolugio — e este é um campo onde a

pressao religiosa, embora menos visivel em Portugal do que nos Estados Unidos, nao esta
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ausente.

A teoria da evolugdo por selecgao natural é o fundamento da biologia moderna. Nao ¢é
uma hipdtese entre outras. E a estrutura explicativa que unifica a paleontologia, a genética,
a ecologia e a medicina num quadro coerente. Um estudante que niao a compreenda nao
compreende a biologia — ¢ nao compreende uma parte fundamental da forma como o

mundo funciona.

Privar uma crianga de acesso a este conhecimento — ou apresenta-lo como equivalente
a uma leitura literal do Génesis — néo ¢ respeitar a sua tradicio religiosa. F. comprometer
a sua formacao cientifica de forma que terd consequéncias reais na sua vida: nas decisdes
de saide que tomar, nas opinides que formara sobre politicas de saude publica, na
capacidade que tera de distinguir ciéncia de pseudociéncia num ambiente em que essa

distin¢do ¢é cada vez mais dificil e cada vez mais importante.

Ha uma objec¢ao que os defensores do opt-out apresentam com regularidade e que

merece resposta directa: o Estado nao pode inpor uma visao do mundo a familias que tém ontra.

A objeccio trata o conhecimento cientifico como se fosse uma visao do mundo entre
outras — equivalente, em estatuto epistémico, a doutrina religiosa que lhe é oposta. Esta

equivaléncia é precisamente o que o capitulo anterior recusou.

O Estado nao impde uma visaio do mundo quando ensina que a Terra tem 4,5 mil
milhoes de anos. Transmite conhecimento produzido por métodos que qualquer pessoa
pode verificar. O Estado niao imp&e uma visao do mundo quando ensina anatomia e
fisiologia da reprodugao humana. Descreve o funcionamento do corpo, que ¢ o mesmo
independentemente da fé de quem o habita. A crenca de que Deus criou o mundo em seis
dias nao é uma visaio do mundo equivalente a cosmologia fisica — ¢ uma proposicao de
natureza diferente, que opera numa légica diferente e que tem um lugar legitimo nessa

logica.

Tratar estas duas coisas como equivalentes nao ¢é tolerancia. E uma forma de
epistemologia falhada que prejudica as criancas — todas as criangas, incluindo as que
crescem em familias religiosas e que merecem tanto quanto as outras ter acesso ao melhor

conhecimento disponivel sobre o mundo.
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O direito ao conhecimento nio é apenas um direito das criancas perante o Estado. F
uma obrigacao do Estado perante as geracdes futuras. Uma democracia que cede a pressao
de grupos organizados e permite que o curriculo das escolas publicas seja expurgado de
conteudos que ferem susceptibilidades doutrinais nao esta a ser tolerante. Esta a hipotecar
o futuro cognitivo dos cidadaos que ainda nao tém voz — em beneficio das institui¢ces

que tém mais.

A escola publica existe para todos. O seu curriculo nao pode ser negociado confissao
a confissao, familia a familia, pressao a pressao. Deve ser determinado por um tunico
critério: o que as criangas precisam de saber para se tornarem adultos capazes de

compreender o mundo, tomar decisoes informadas e participar como cidadaos plenos.

Esse critério ndo tem excepgoes religiosas.
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Capitulo 11

Liberdade de crenca e os seus limites

A liberdade de crenga ¢ o ponto de partida de todo o argumento deste livto — e
convém ser preciso sobre o que isso significa. Este livto ndo é um argumento contra a
religido. F um argumento sobre os limites do poder que a religido pode exercer sobre quem
nao a partilha. Esses sdo temas diferentes e a confusio entre eles ¢ uma das estratégias mais

eficazes de quem quer desviar o debate.

A liberdade de crenga — o direito de cada pessoa a ter, expressar e viver de acordo
com as suas convicgoes religiosas sem interferéncia do Estado — é um direito fundamental.
Niao ¢ negociavel, nao admite graus, nio pode ser suspensa por razoes de conveniéncia
maioritaria. Um mugulmano em Portugal tem o mesmo direito de praticar a sua fé que um
catdlico. Um ateu tem o mesmo direito de nao ter fé que um crente tem de a ter. Um

agnostico nao deve nada ao Estado nem a sociedade em matéria de convicgoes metafisicas.

Mas a liberdade de crenga, como todos os direitos, tem uma fronteira. E essa

fronteira é o ponto onde comega o direito de terceiros.

Existe uma distingao que organiza todo este capitulo e que ¢ mais facil de enunciar do

que de aplicar: a distingdo entre expressar uma convicgao e impo-la.

Expressar uma convicg¢ao ¢ dizer, pregar, escrever, manifestar, viver de acordo com o
que se acredita. Esta liberdade ¢ ilimitada no espago privado e vastissima no espago publico.
Um padre que prega a sacralidade da vida a partir do pulpito exerce um direito. Um ima
que ensina os deveres da fé a sua comunidade exerce um direito. Um activista religioso que
manifesta na rua, que escreve cartas abertas, que organiza peticGes exerce um direito. Nada

disto estd em causa neste livro.

Impor uma convicgao é converte-la em lei que se aplica coercivamente a quem nao a
partilha. Esta é uma operacdo de natureza completamente diferente. Nao é expressao — é
poder. E o poder, numa democracia, exige justificacio que nao dependa das premissas de

quem O exerce.

A confusao entre as duas operacoes ¢é sistematica no discurso religioso conservador.

«Bstdo a atacar os nossos valores» ¢ uma formula¢ao que trata como equivalentes a
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proteccao do direito de ter valores e a proteccio do direito de os impor. Nao sio

equivalentes. Nunca foram.

O conceito de liberdade religiosa tem uma histéria que convém conhecer, porque ela

revela algo sobre a estrutura do problema.

A liberdade religiosa, no sentido moderno, nao foi conquistada pelas igrejas — foi
conquistada contra elas. Os grandes documentos que a consagram — a Declaragao dos
Direitos do Homem e do Cidadao, a Primeira Emenda da Constituicao americana, a
Declarag¢ao Universal dos Direitos Humanos — foram produzidos em contextos em que a
ameaga nao era a perseguicao de crentes por um Estado ateu, mas a persegui¢ao de

dissidentes e minorias por Estados confessionais e por igrejas com poder temporal.

A liberdade religiosa foi, historicamente, um instrumento de protec¢ao das minorias
contra as maiorias religiosas. Foi o direito dos protestantes numa Europa catélica, dos
judeus numa Europa crista, dos agndsticos numa sociedade em que a auséncia de fé era
crime. Quando as igrejas maioritarias de hoje invocam a liberdade religiosa para proteger
os seus privilégios, estao a usar um instrumento concebido exactamente contra elas para os

fins opostos aqueles para que foi criado.

Isto ndo invalida o principio. Torna-o mais preciso: a liberdade religiosa protege quem
nao tem poder. Quando ¢ invocada por quem tem poder institucional, politico e simboélico

para resistir a exigéncias de igualdade, o conceito estd a ser deformado.

Ha uma zona de conflito genuino que ¢ preciso tratar com honestidade: os casos em
que o exercicio de uma convicgao religiosa tem impacto directo sobre terceiros que nao a

partilham.

O caso mais comum ¢ o do profissional que invoca objeccao de consciéncia para
recusar um servigo a que esta obrigado pela sua funcao. Um funcionario de registo civil que
recusa celebrar casamentos entre pessoas do mesmo sexo. Um farmacéutico que recusa

dispensar contracep¢ao. Um médico que recusa praticar interrupgoes de gravidez.

O principio orientador para estes casos nao ¢ dificil de enunciar: o espago privado

permite a objeccao; o espago publico exige a fun¢ao. Um médico que recusa pessoalmente
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praticar abortos tem o direito de o fazer — se o sistema garantir que outro profissional esta
disponivel e o acesso da doente nao é comprometido. Um funcionario publico que recusa
celebrar casamentos civis a casais do mesmo sexo nao esta a exercer uma convic¢ao privada
— esta a usar uma fungao publica para impor as suas convicgoes a cidaddos que recorrem

a um servico do Estado.

A liberdade de crenga nio inclui o direito de usar uma posigao de poder sobre
terceiros para privar quem nao partilha a fé de direitos a que tem acesso. Um balcdo

do Estado nio ¢ um pulpito.

Ha ainda um dominio onde a liberdade de crenca entra em conflito com ela mesma: o
das comunidades religiosas que exercem pressio interna sobre os seus membros para
conformidade doutrinaria, incluindo através de mecanismos de exclusiao, vergonha ou

ostracismo.

O Estado nao pode — e ndo deve — regular a vida interna das comunidades religiosas.
Uma comunidade que exige celibato dos seus membros, que proibe relaces fora do
casamento, que condiciona a perten¢a a adopgao de determinados comportamentos, esta a
exercer uma forma de autoridade sobre adultos que a ela aderiram voluntariamente. Em
principio, isso ¢ legitimo — desde que a adesdo seja genuinamente livre e a saida seja

genuinamente possivel.

Os problemas surgem onde estas condi¢oes falham: quando a pressio sobre os
membros ¢ tao intensa que a saida ¢ socialmente devastadora, quando criangas sao criadas
dentro de um sistema de crenca sem ter tido a possibilidade de escolher, quando os
mecanismos de conformidade incluem coergao psicologica que deixaria de ser tolerada em
qualquer outro contexto. Estes nao sao casos tedricos — sao padroes documentados em

multiplas tradi¢oes.

O Estado nio deve regular a teologia. Deve garantir que nenhuma instituicdo —
religiosa ou outra — opera sistemas de coer¢ao sobre os seus membros que violem os
direitos fundamentais que a lei protege. A invocacdo do caracter sagrado de uma

comunidade nao suspende a aplicag¢ao desses direitos.
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A liberdade de crenca ¢ um dos pilares da democracia liberal. Este livro defende-a sem
reservas — incluindo para as pessoas cujas crengas discorda radicalmente. O que este livro
nao aceita é que a liberdade de crenca seja sinénimo da liberdade de governar. Sdo coisas
diferentes. E a confusdo entre elas tem custado, historicamente, muito mais a quem nao

tem poder do que a quem o tem.

Acreditar ¢ um direito. Impor ¢é outra coisa.
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Capitulo 12

O corpo como territorio inviolavel

Existe um principio de que uma sociedade liberal ndo pode abdicar sem se contradizer:
o de que cada pessoa tem soberania sobre o seu proprio corpo. Nao soberania
condicionada, nao soberania até onde a maioria consinta — soberania. O corpo é o
territorio onde a liberdade individual é mais elementar e mais incontestavel. E o dnico
espaco que cada pessoa habita sem excepgao, sem alternativa, sem possibilidade de

transferéncia.

Quando o Estado limita o que uma pessoa pode fazer com o seu préprio corpo
com fundamento em convicgdes religiosas que ela ndo partilha, ndo esta apenas a
restringir um direito. Esta a usar o poder de coer¢do que todos delegaram no Estado

para impor a alguns a teologia de outros.

O aborto é o caso mais politicamente activo em Portugal — e em grande parte do
mundo ocidental. Convém ser preciso sobre o que esta em disputa, porque a imprecisao

serve os interesses de quem quer confundir o debate.

A questao nao ¢ se o aborto ¢ moralmente problematico. Pode sé-lo e pessoas sem
qualquer fé religiosa tém razoes para o considerar dificil. A questao nao ¢ se a vida humana
tem valor. Tem e isso esta fora de disputa. A questao precisa é outra: a partir de que
momento existe uma pessoa com direitos que o Estado ¢ obrigado a proteger em oposi¢ao
aos direitos da pessoa que a carrega — e quem tem autoridade para responder a essa

pergunta.

A resposta da Igreja Catodlica — e de varias outras confissdes — € inequivoca: a vida
com pleno valor moral comeca na concepgao. Esta é uma posicao teologica. Nao é um
facto biolégico. A biologia descreve o processo de fertilizacdo, o desenvolvimento do
embrido, as fases da gestagao. Nao atribui estatuto moral — isso é uma operacao filosofica

e teolégica que a biologia nao pode realizar por si mesma.

Que a posicao de uma confissao especifica sobre quando comega o valor moral da vida
se converta em lei que se aplica a mulheres que nao partilham essa confissao é exactamente
o mecanismo que este livro descreve desde o primeiro capitulo: dogma com pretensio

legislativa. A mulher que nao ¢ catdlica, que nao partilha a premissa da sacralidade desde a
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concepgdo, que enfrenta uma gravidez em circunstancias que a destroem — fisica,
psicologica ou socialmente — esta a ser governada pela teologia de uma institui¢ao a que

nunca aderiu.

Os efeitos desta imposicao nao siao abstractos. Sao documentados, consistentes e

SEVEros.

Quando o acesso ao aborto ¢ restringido ou eliminado, as gravidezes nao desaparecem
— as gravidezes seguras desaparecem. As mulheres com recursos economicos viajam para
onde o procedimento ¢é legal. As mulheres sem recursos recorrem a métodos ilegais e
inseguros. A mortalidade materna aumenta. O impacto é desproporcionalmente sobre as
mulheres mais pobres, mais jovens, mais vulneraveis — que sao precisamente as que menos

poder tém para resistir a lel e menos recursos tém para contorna-la.

Este padrao ndo é uma previsao teodrica. E o registo histérico de todos os pafses que
proibiram o aborto e o registo contemporaneo dos estados americanos que o eliminaram
apos a decisao do Supremo Tribunal em 2022. Os dados sdo publicos, replicaveis e

inequivocos.

Uma lei que produz estes efeitos — que impoe sofrimento real e mensuravel a
mulheres reais, com base numa premissa teolégica que muitas delas ndo partilham
— nio pode ser defendida em razio publica. Pode ser defendida em razio teolégica.

Sao coisas diferentes e a diferenga importa.

A morte medicamente assistida obedece a mesma estrutura e merece O mesmo

tratamento.

A oposicao religiosa a eutanasia assenta em dois pilares. O primeiro € a sacralidade da
vida: a vida ¢ um dom de Deus e s6 Deus pode decidir quando termina. O segundo ¢ o
valor do sofrimento: o sofrimento tem um sentido que a medicina nio deve eliminar,

porque € parte do processo espiritual de cada pessoa.

Ambos os pilares sio proposi¢oes teoldgicas. Nao sao verificaveis por quem nao
partilha o quadro de crenca que lhes da sentido. Para uma pessoa nio religiosa em

sofrimento terminal e irreversivel, a sacralidade da vida é uma abstracgiao que a teologia de
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outra pessoa lhe impde. O valor do sofrimento ¢ uma doutrina que alguém decidiu por ela,
sem o seu consentimento, sobre a experiéncia mais intima e mais insuportavel que esta a

viver.

A morte medicamente assistida ndo ¢ uma imposi¢cio sobre quem nido a quer.
Nenhuma lei que a legalize for¢a alguém a morrer. E exactamente o oposto: é a garantia de
que quem quer ter essa escolha pode té-la — sem que a doutrina de uma institui¢ao religiosa

possa interceptar essa decisao.

O argumento de que a eutanasia cria pressao sobre doentes vulneraveis para pedirem
a morte — argumento legitimo, que merece regulacao cuidadosa — ¢ razao publica: assenta
em consequéncias verificaveis, pode ser enderecado com salvaguardas especificas, é aberto
a revisdo empirica. O argumento de que s6 Deus pode tirar a vida nio é razdo publica. B

uma convic¢ao de foro privado que nio tem lugar como fundamento de lei.

Ha uma dimensio destes debates que raramente é nomeada com a clareza que merece:

o género.

As leis que restringem o aborto aplicam-se quase exclusivamente a mulheres. As leis
que limitam o acesso a contracepg¢ao aplicam-se quase exclusivamente a mulheres. As leis
que regulam a sexualidade e a familia tém impactos desproporcionais sobre mulheres. E as
institui¢Oes religiosas que mais activamente pressionam por essas leis sao, em larga medida,
instituicOes geridas por homens que nunca enfrentarao as consequéncias das leis que

defendem.

Isto ndo é um argumento ad hominem. F uma observacio sobre a estrutura do poder.
Quando um corpo de homens celibatarios formula doutrina sobre o que as mulheres
podem fazer com os seus corpos e quando essa doutrina é apresentada como fundamento
de lei, estamos perante uma forma de dominagao que usa o Estado como instrumento. A
dimensao religiosa ndo a torna mais legitima. Torna-a mais dificil de contestar, porque
envolve a doutrina no manto do sagrado — que ¢é, como o Capitulo 3 descreveu,

impermeavel a refutagao por construgao.

A soberania sobre o préprio corpo nao é um valor entre outros que o Estado pode
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ponderar contra a doutrina de uma confissdo. E o fundamento mais elementar de qualquer
sistema de direitos. Uma sociedade que nao o garanta esta a dizer a parte dos seus cidadaos
— sistematicamente as mulheres, aos doentes, aos mais vulneraveis — que os seus corpos
nao lhes pertencem inteiramente. Que existem condi¢oes em que o Estado, por pressao de

institui¢Oes religiosas, pode decidir o que acontece dentro deles.

Essa mensagem nio ¢é teolégica. E politica. E as suas consequéncias sio reais.
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Capitulo 13

A crianga como sujeito de direitos

A criang¢a nao ¢ propriedade dos pais. Esta afirmacao, enunciada assim directamente,
provoca em muita gente uma reacgao de resisténcia — nao porque a discordem, mas porque
a formulacdo colide com algo que a linguagem corrente deixa implicito quando fala de «os

meus filhos». A possessividade do pronome carrega mais do que a pretensao pretendia.

A crianga ¢ uma pessoa. E uma pessoa em desenvolvimento, com capacidades ainda
em formagcao, dependente dos adultos que a rodeiam para sobreviver e crescer. Mas é uma
pessoa — com direitos proprios que existem independentemente dos direitos dos seus pais,
independentemente dos valores da sua familia, independentemente das crencas da

comunidade em que nasceu.

O Estado niao reconhece estes direitos por bondade. Reconhece-os porque a
alternativa — deixar a crianga inteiramente a mercé da autoridade dos adultos que
a rodeiam, sem qualquer protecdo independente — ¢é deixar as geragdes futuras

reféns das geragdes presentes.

A autoridade parental é extensa e legitima por razGes que nao sao dificeis de
compreender. Os pais conhecem melhor do que qualquer instituicdo as necessidades
especificas dos seus filhos. Tém um investimento emocional na sua satde e
desenvolvimento que nenhum funcionario do Estado pode replicar. A familia ¢ o primeiro
e mais poderoso contexto de formagao humana — e interferéncias excessivas do Estado

nessa esfera produzem danos que a historia documenta com abundancia.

Mas a autoridade parental nao ¢ absoluta — e a razao pela qual nao ¢ absoluta ¢ simples:
os pais nao sao os unicos titulares de direitos na relagao. A crianga tem os seus. E quando
a autoridade parental entra em conflito com os direitos da crianga, o Estado tem nao apenas

o poder, mas a obriga¢ao de intervir.

Este principio esta consagrado na Convencao das Na¢oes Unidas sobre os Direitos da
Crianga, ratificada por Portugal e pela quase totalidade dos paises do mundo. A crianga tem
direito a vida, a saude, a educagao, a proteccao contra violéncia e exploracao, ao
desenvolvimento da sua identidade. Estes direitos nio dependem do consentimento dos

pais. Sao direitos da crianc¢a perante o Estado — e o Estado deve garanti-los mesmo quando

u
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0s pals resistem.

A dimensao religiosa desta questao ¢ das mais sensiveis que este livro aborda. E ¢ das

mais necessarias.

A transmissao religiosa entre geracoes ¢ uma das formas mais antigas e mais profundas
de continuidade cultural. Os pais que ensinam aos filhos a fé em que acreditam nao estao a
fazer algo excepcional ou suspeito — estdo a fazer o que os seres humanos fazem desde
que existem comunidades com memoria. A crianga que cresce numa familia religiosa recebe
um enquadramento de sentido, uma comunidade de pertenca, uma estrutura moral —

coisas que tém valor real e que seria desonesto ignorar.

Nada disto esta em causa neste capitulo. O que esta em causa ¢ uma distingdo que o
debate publico raramente faz com a precisaio que merece: a distingdo entre transmissao

cultural e condicionamento que compromete o desenvolvimento auténomo da crianca.

Transmitir uma fé é mostrar a crian¢a como se reza, o que se celebra, porque razao a
familia vai a missa ou a mesquita, 0 que os textos sagrados dizem, o que a tradi¢ao
preservou. E apresentar ao crescente um sistema de crengas que tem profundidade e

historia. E tudo isto — e € legitimo.

Condicionar é outra coisa. E induzir na crianca certezas absolutas que ela nio tem
ferramentas para avaliar, através de mecanismos que bloqueiam a capacidade de questionar.
E usar o medo — de punicao divina, de condenagao eterna, de exclusao da comunidade —
como instrumento de conformidade. E isolar a crianca de informacio e de contactos que
poderiam permitir-lhe desenvolver uma perspectiva prépria. E criar as condigdes para que
a «escolha» que ela fara em adulto niao seja uma escolha — seja o unico horizonte que

alguma vez teve.

A linha entre transmissao e condicionamento nem sempre ¢ facil de tragar em casos

individuais. Mas tem marcadores que sio reconheciveis.

O primeiro ¢ o medo como ferramenta central. Uma educagao religiosa que assenta
primariamente no medo da puni¢ao — da condenagio eterna, da ira divina, da rejeicao da

comunidade — nao esta a formar pessoas com fé. Esta a formar pessoas com ansiedade.
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Apresentar a criangas de cinco, seis, sete anos a possibilidade de sofrimento eterno como
consequéncia de desvio doutrinario ¢ usar o terror como instrumento pedagogico. Nao ¢é
educagao — ¢ condicionamento pelo medo, que deixaria de ser tolerado em qualquer outro

contexto educativo.

O segundo ¢ o bloqueio sistematico de acesso ao conhecimento. Uma comunidade que
impede as criangas de aceder a informagao cientifica, a visdbes do mundo alternativas, a
contacto com pessoas fora do grupo, esta a construir a volta da crianga um horizonte
cognitivo que a torna incapaz de escolher livremente. A escolha que ela fard mais tarde —
a de permanecer na fé — nao sera uma escolha: sera a consequéncia de nunca ter tido

acesso a uma alternativa real.

O terceiro ¢ a puni¢ao severa do questionamento. Uma comunidade em que duvidar é
pecado, em que fazer perguntas ¢ sinal de fraqueza moral ou de influéncia maligna, em que
a curiosidade intelectual é tratada como ameaga a fé, esta a suprimir uma das capacidades
mais fundamentais do desenvolvimento humano. A crianga que aprende que perguntar é

perigoso nao aprende — ¢ silenciada.

O Estado tem instrumentos para lidar com as formas mais graves de condicionamento
— as que incluem abuso fisico, recusa de cuidados médicos, privacao de educagao. Estes

casos existem, sio documentados e o Estado tem a obrigacao de agir.

Os casos menos graves — o condicionamento pelo medo, o bloqueio cognitivo, o
isolamento social — sao mais dificeis de enderegar sem interferéncias na vida privada das
familias que criam problemas proprios. A resposta nao pode ser a regulagdao exaustiva da
vida interna das familias religiosas. Pode ser garantir que as criangas tém, fora do contexto
familiar e religioso, um espaco onde o questionamento ¢ seguro, onde o conhecimento ¢é
transmitido sem filtros doutrinarios, onde a diversidade de perspectivas ¢ apresentada. Esse
espagco ¢ a escola publica — e é por isso que o debate sobre o curriculo escolar,

desenvolvido na Parte 111, ndo ¢é separavel deste.

A escola publica ¢, para muitas criangas, o tnico lugar onde o horizonte se alarga para
além do que a familia e a comunidade religiosa permitem. E a nica institui¢ao que o Estado
tem para garantir que todas as criancas — independentemente do enquadramento em que

nasceram — tém acesso a um desenvolvimento que ¢ genuinamente o seu.

w
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A crian¢a que cresce nao escolheu a familia onde nasceu. Nao escolheu a £é em que foi
baptizada, circuncidada ou iniciada. Nao escolheu a comunidade que molda a sua visao do
mundo antes de ter ferramentas para avalia-la. O que o Estado pode garantir — o minimo
que deve garantir — ¢ que, quando essa crianga chegar a idade em que pode fazer escolhas

genuinas, tenha tido acesso as ferramentas para as fazer.

Naio para escolher contra a religido dos seus pais. Para escolher — seja o que

for que escolher — com conhecimento e com liberdade.
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Capitulo 14

Doutrinag¢ao e condicionamento

O capitulo anterior estabeleceu a distingdo entre transmissio cultural e
condicionamento. Este capitulo aprofunda o segundo lado dessa distingio — nao porque
a transmissao religiosa seja suspeita por defini¢ao, mas porque o condicionamento existe, é
documentavel e as suas consequéncias sobre o desenvolvimento das criangas sao reais e

mensuraveis.

A dificuldade de tratar este tema com honestidade ¢ que ele esta rodeado de defesas
que funcionam antes de o argumento ser feito. Qualquer critica ao condicionamento
religioso de criangas ¢ facilmente enquadrada como ataque a religiao, como imperialismo
cultural secular, como desrespeito pela liberdade das familias. Estas defesas nao siao
totalmente sem fundamento — e por isso convém ser preciso sobre o que estd e 0 que nao

esta a ser dito.

Naio esta a ser dito que a educagio religiosa ¢ condicionamento. Esta a ser dito
que algumas formas especificas de educagio religiosa — identificaveis por
caracteristicas concretas — constituem condicionamento no sentido técnico do
termo: a indugdo de comportamentos e crengas através de mecanismos que

contornam a avaliagao racional.

O condicionamento, no sentido que interessa aqui, nao ¢ uma metafora. E um conceito
com conteudo preciso, estudado extensivamente na psicologia do desenvolvimento e na

psicologia das organizacdes.

Uma das suas formas mais documentadas em contextos religiosos é o que os
investigadores identificam como controlo de pensamento — um conjunto de técnicas que
nao sao necessariamente deliberadas ou conscientes, mas que produzem efeitos
reconheciveis: a criagio de um ambiente onde determinadas perguntas nio podem ser
feitas, onde a duvida ¢é associada a falha moral ou a influéncia maligna, onde a identidade
do individuo ¢ tao profundamente ligada a pertenga ao grupo que questionar a doutrina

equivale a questionar quem se é.

Robert Lifton, num trabalho classico sobre comunidades fechadas, identificou oito

critérios que caracterizam ambientes de controlo de pensamento. Varios deles sao
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reconheciveis em versOes extremas de educagao religiosa: a exigéncia de pureza doutrinaria,
a criacao de uma linguagem carregada que pré-determina as conclusoes, a subordina¢ao da
experiéncia pessoal a autoridade doutrinaria, a demonizagao do exterior. Estes critérios nao
se aplicam a maioria das familias e comunidades religiosas. Aplicam-se a algumas — e
quando se aplicam, os seus efeitos sobre o desenvolvimento das criangas sao documentados

€ graves.

O medo ¢ o instrumento de condicionamento mais poderoso e mais amplamente

utilizado em contextos religiosos que ultrapassam a transmissao para o condicionamento.

Nao o medo como metafora ou como elemento narrativo — o inferno como imagem
literaria tem uma historia e uma fungao na tradi¢ao religiosa que nao esta em causa aqui. O
medo como ferramenta pedagdgica directa: a apresentacao sistematica e detalhada a
criangas pequenas da possibilidade de sofrimento eterno como consequéncia de

comportamentos especificos, de duvidas, de questionar.

A psicologia do desenvolvimento ¢é clara sobre o impacto deste tipo de exposi¢ao em
criangas pré-adolescentes. Criangas nesta fase niao tém a maturidade cognitiva para
processar conceitos de eternidade, de punic¢ao divina, de condenagao como adultos — com
a distancia, o enquadramento e as ferramentas de avaliagao critica que permitem situar estas
ideias no seu contexto teoldgico e historico. Recebem-nas de forma concreta, literal e
emocionalmente avassaladora. O resultado, em muitos casos documentados, é ansiedade
religiosa cronica — um estado de hipervigilancia moral sustentada pelo medo de errar numa

direc¢ao que tem consequéncias infinitas.

Naio ¢ coincidéncia que muitos adultos que saem de comunidades religiosas
extremas descrevam a sua saida ndo como perda de fé, mas como saida de um
estado de medo constante. O que foi instalado nao foi crenga — foi terror gerido

como ferramenta de conformidade.

O isolamento cognitivo é a segunda forma maior de condicionamento identificavel em

contextos religiosos fechados.

O isolamento cognitivo nao é necessariamente fisico — embora possa sé-lo, em
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comunidades que limitam o contacto com o exterior. E sobretudo epistémico: a constru¢ao
de um ambiente em que toda a informagao proveniente do exterior é pré-interpretada como
potencialmente contaminante, em que o mundo fora da comunidade ¢ apresentado

sistematicamente como moralmente inferior, perigoso ou sem sentido.

Uma crianga que cresce neste ambiente nao tem acesso a alternativas reais. Nao porque
lhe sejam fisicamente proibidas —, mas porque foi equipada com filtros que a impedem de
as avaliar de forma independente. Quando, mais tarde, encontra argumentos que
contradizem o que aprendeu, ndo tem os instrumentos para os avaliar — foram substituidos

por reflexos de rejeicao.

Este processo ¢ particularmente eficaz quando aplicado cedo, antes de a crianga ter
desenvolvido a capacidade de pensamento abstracto e de perspectiva multipla — que,
segundo os estudos de desenvolvimento cognitivo, s se consolida na adolescéncia. Uma
doutrinacao aplicada antes desta janela de desenvolvimento tira partido de uma
vulnerabilidade cognitiva especifica: a incapacidade da crianca de se distanciar da autoridade

que lhe transmite informagao.

Ha uma objec¢ao que qualquer pai religioso tem o direito de fazer e que merece
resposta directa: foda a educagao ¢ uma forma de condicionamento. A educagio secular também instala

valores, enquadramentos e pressupostos que a crianga ndo escolhen. Por que razao seria a educagao religiosa
diferente?

A objecgao ¢é parcialmente correcta — e a parte em que esta correcta ¢ importante.
Toda a educacio transmite uma visao do mundo. Nio existe educagao neutra. A escola que
ensina evolucdo, direitos humanos e pensamento critico estd também a instalar

pressupostos que a crianga nao escolheu antes de ter capacidade de os avaliar.

A diferenga ndo é entre condicionamento e nao-condicionamento. E entre
condicionamentos que preservam e condicionamentos que suprimem a capacidade

de revisio futura.

Uma educagio que ensina a crian¢a a verificar proposi¢oes, a reconhecer faldcias, a
distinguir evidéncias de opinides, a avaliar fontes — esta a instalar ferramentas que a crianga
podera usar, incluindo para questionar o que aprendeu. Uma educagdo que associa o
questionamento ao pecado, a0 perigo ou a traicdo estd a suprimir precisamente essas

ferramentas. O que distingue as duas nao ¢ o conteido que transmitem — é o que fazem a
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capacidade da crianca de, um dia, pensar por si mesma.

O argumento deste capitulo nao é uma acusacao dirigida a todas as familias religiosas.
E uma descricdo de mecanismos que existem em algumas, que siao reconheciveis por
critérios especificos e que tém consequéncias documentadas sobre o desenvolvimento das

criangas que lhes sao submetidas.

A resposta a esses mecanismos nao ¢ a proibicao da educagao religiosa — seria uma
intervencao desproporcional e ineficaz. E garantir que todas as criangas tém, fora do
ambiente familiar e religioso, acesso a um espaco onde as ferramentas que o
condicionamento suprime sao activamente desenvolvidas: pensamento critico, acesso ao

conhecimento sem filtros doutrinarios, liberdade de questionar sem punicao.

A crianga que aprendeu que perguntar € perigoso precisa de um lugar onde seja

seguro perguntar. A escola publica, quando funciona como deve, ¢é esse lugar.
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Capitulo 15

Quando a crenga se torna dano

Existe uma fronteira que a liberdade religiosa nao pode cruzar. Nao ¢ uma fronteira
dificil de definir em abstracto — ¢ muito mais dificil de fazer respeitar na pratica, porque
esta protegida por camadas de reveréncia social que tornam a sua violagao invisivel até ser
demasiado tarde. Essa fronteira ¢ o dano real a uma pessoa real — e quando é uma crianga,
o dano tem uma gravidade especifica, porque a crianga nao tem capacidade de se defender,

de sair, de procurar ajuda por si mesma.

A sinceridade de uma convicgio religiosa nao ¢ factor atenuante quando causa
dano documentavel a uma crianga. Nao porque a sinceridade ndo tenha valor —
tem. Mas porque o critério relevante nio ¢ a intengao do adulto. E o impacto sobre

a crianga.

O caso mais claro ¢ o da recusa de cuidados médicos por razoes religiosas. Existe em
Portugal e em muitos paises um nimero documentado de casos em que criangas morreram
ou sofreram danos permanentes porque os seus pais, por convicgao religiosa, recusaram
transfusoes de sangue, vacinas, tratamentos de cancro ou intervencdes cirurgicas que teriam

salvado a sua vida ou preservado a sua saude.

As Testemunhas de Jeova sao o caso mais conhecido, pela especificidade da proibicao
de transfusdes. Mas o padrao é mais amplo: comunidades que recusam vacinas por crenga
em interferéncia divina na saide, grupos que preferem oragao a antibiéticos para infecgdes
bacterianas trataveis, familias que recusam tratamento psiquidtrico porque identificam

sofrimento mental com possessao ou fraqueza espiritual.

Em todos estes casos, a estrutura é idéntica: um adulto exerce autoridade sobre uma
crianga que nao pode decidir por si mesma, com base numa convic¢ao que o adulto tem o
direito de ter, mas que nao tem o direito de impor a crianga ao ponto de lhe causar dano

fisico permanente ou morte.

O Estado portugués tem instrumentos juridicos para intervir nestas situagdes — 0s
tribunais podem autorizar tratamentos médicos urgentes mesmo contra a vontade dos pais.
Mas esses instrumentos sao usados de forma inconsistente, frequentemente com hesitagao

excessiva ditada por reveréncia as convicgoes religiosas dos pais e quase sempre s6 quando
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a situa¢ao ja atingiu um ponto de urgéncia que poderia ter sido evitado.

A mutilagao genital feminina é o exemplo mais extremo de dano fisico infligido a

criangas com fundamento religioso ou cultural-religioso e merece tratamento directo.

Em Portugal, a pratica ¢ crime desde 2007 e tem uma prevaléncia documentada em
comunidades especificas, principalmente provenientes de pafses da Africa Subsaariana. A
lei existe. A sua aplicacdo ¢é dificil — ndo por falta de clareza juridica, mas por uma
combinacao de barreiras culturais, medo das comunidades de denunciar e hesitacao das

instituicOes em intervir em praticas que identificam como culturalmente sensiveis.

A sensibilidade cultural ndo é argumento quando esta em causa dano fisico

permanente e ndo consentido a uma crianga.

A mutilagao genital feminina nao é uma pratica religiosa que o Estado deve tolerar no
ambito da liberdade de culto — ¢ uma violéncia que o Estado tem obrigacdo de prevenir e
punir, independentemente da tradi¢ao cultural ou religiosa que a suporta. A origem da
pratica — religiosa, cultural, ou uma combinacao das duas — nao altera a natureza do acto

nem os direitos da crianca.

Este principio aplica-se com igual rigor a qualquer pratica que inflige dano fisico nao
consentido a criangas com fundamento religioso. A circuncisao masculina levanta questoes
de principio similares que o debate publico evita sistematicamente — em parte porque ¢
uma pratica associada a tradicOes com muito maior poder simbolico e institucional. A
coeréncia exige que os mesmos critérios sejam aplicados: o dano ao corpo de uma crianga

que nao pode consentir requer justificacio que vai além da tradi¢ao religiosa da familia.

O dano psicolégico ¢ mais dificil de quantificar do que o fisico, mas nao é menos real.
E ¢ aqui que a fronteira entre o que o Estado pode regular e o que deve deixar a familia se

torna mais dificil de tracar.

Os estudos sobre saude mental em adultos que sairam de comunidades religiosas
fechadas sao consistentes: taxas significativamente elevadas de ansiedade, depressao,
perturbacao de stress pos-traumatico e dificuldades de integracao social. A correlagio nao

prova causalidade — adultos que saem dessas comunidades podem ter caracteristicas
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especificas que explicam tanto a saida como as dificuldades. Mas os relatos qualitativos,
recolhidos em multiplos paises e multiplas tradi¢oes, descrevem padroes reconheciveis: o
peso da culpa instalada precocemente, a dificuldade de confiar no préprio julgamento
depois de anos de desqualificagio do questionamento, o luto de uma identidade que se

dissolve quando a crenca se vai.

Estes danos nao sao abstractos. Sao vidas concretas de pessoas concretas que chegam
a vida adulta com recursos comprometidos, por exposi¢io a mecanismos que o capitulo

antetior descreveu.

Ha uma objeccao que € necessario antecipar: se aceitarnos que o Estado pode intervir guando
praticas religiosas cansam dano as criangas, onde paramos? Qualguer estilo parental pode ser questionado

com base no «dano» que causa. A linha entre protecao e totalitarismo ¢ mais fina do que parece.

A objecgao ¢ séria e merece ser tratada sem ser rejeitada. O risco de um Estado que
interfere excessivamente na vida familiar sob pretexto de protec¢ao de criangas ¢ real — a

histéria tem exemplos suficientes para que a adverténcia nao seja ignorada.

Mas o risco oposto — o de um Estado que recua sistematicamente perante danos reais
e documentados por reveréncia religiosa — ¢é igualmente real, igualmente documentado e
igualmente custoso para as pessoas que nao tém voz para o denunciar. As crian¢as nao
votam. Nao tém advogados. Nao tém capacidade de aceder as institui¢oes que poderiam
protegé-las. Dependem de que os adultos — incluindo os do Estado — nio recuem perante

a convicgao religiosa dos seus pais quando essa convicgao lhes causa dano.

O critério que permite tracar a linha sem apagar a linha ¢ simples de enunciar: o dano
deve ser documentavel, especifico e de consequéncias sérias. Pais que ensinam os filhos a
rezar nao causam dano no sentido relevante. Pais que recusam tratamento médico urgente
ao filho com base em doutrina religiosa causam um dano documentavel, especifico e de
consequéncias potencialmente irreversiveis. Entre estes dois pontos existe uma graduagao
— e ¢ essa graduacgao que as institui¢oes do Estado tém a obrigacao de navegar, com os

critérios correctos e sem o atalho facil da reveréncia.

A liberdade religiosa ¢ um direito que este livro defende. Mas é um direito de adultos
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com capacidade de consentimento — nao um cheque em branco sobre as criancas que
esses adultos tém em sua guarda. A crianga tem os seus proprios direitos e o primeiro deles

¢ o de nao ser danificada pela fé de quem a tutela.

Quando a crenga causa dano, deixa de ser assunto privado. Torna-se assunto
do Estado.
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Capitulo 16

A maquina de certeza

A violéncia em nome da religido nao ¢ um acidente da historia. Nao ¢ o resultado de
interpretacoes deturpadas de doutrinas essencialmente pacificas, nem o produto exclusivo
de estados de excepcio ou de lideres patolégicos. E um padrio — recorrente, transversal a
tradicGes e épocas, reconhecivel na sua estrutura mesmo quando variavel no conteudo.
Compreendé-lo exige que se resista a duas tentacOes simétricas: a de explica-lo como

inevitavel consequéncia da religido e a de o explicar como anomalia que nada diz sobre ela.

O argumento aqui ndo ¢ sobre body counts — a contabilidade comparativa
entre violéncia religiosa e violéncia secular ¢ uma armadilha que serve mal o
problema. E sobre um mecanismo: a forma especifica pela qual a combinagio de
crenga absoluta com poder politico produz condi¢des cognitivas em que a violéncia

nao é apenas possivel — em certos contextos, torna-se obrigatoria.

Para compreender o mecanismo, ¢ necessario comecar pelo que a certeza religiosa faz

a estrutura do pensamento moral.

Os seres humanos contém normalmente a violéncia através de um conjunto de travoes
que operam em simultaneo: a empatia— a capacidade de reconhecer o sofrimento do outro
como sofrimento; a duvida — a hesitagdo sobre se a accao que se esta a considerar ¢é
realmente correcta; a culpa antecipada — a projec¢ao das consequéncias morais do acto
antes de o cometer; a relativizacdo — o reconhecimento de que a perspectiva de quem se

opoe pode ter alguma validade.

A certeza religiosa absoluta — nao a fé, que coexiste normalmente com a davida, mas
a certeza que proibe a duvida — desactiva sistematicamente estes travoes. Quando Deus
ordena, a empatia pelo inimigo ¢ desobediéncia. Quando a verdade ¢ revelada, a davida é
fraqueza ou pecado. Quando o adversario é agente do Mal, a culpa pela violéncia contra ele
transfere-se para a categoria da necessidade sagrada. Quando a doutrina ¢ infalivel, a

perspectiva do outro nao existe como perspectiva — ¢ erro que contamina.

O resultado nao ¢ uma aberragao psicologica. E a aplicagao consistente de uma légica
que funciona exactamente como foi construida —, mas que, quando combinada com poder

de agir, produz consequéncias que 0s seus arquitectos nem sempre anteciparam.
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O primeiro mecanismo que transforma certeza em violéncia é a ontologizagao do

adversario.

A diferenca entre «nds» e «eles» existe em qualquer organizagao social — ¢ um dado
da psicologia de grupo que nao requer religiao para existir. O que a dimensao religiosa pode
fazer a essa diferenca ¢é transforma-la em diferenca de valor existencial. O outro nao ¢
apenas diferente — ¢ fundamentalmente errado, potencialmente contaminante, situado do

lado errado de uma divisao que tem implicagdes cdsmicas.

Esta transformacao nao requer 6dio explicito. Pode operar através de compaixao — a
compaixao pelo infiel que precisa de ser salvo, pelo herege que esta em perigo de
condenacao, pelo apoéstata cujo desvio coloca outras almas em risco. A violéncia que resulta
desta logica nao ¢é necessariamente sentida como violéncia pelo seu autor — ¢é sentida como
dever. Como acto de amor severo. Como o preco necessario de uma verdade que nao pode

ser comprometida.

Esta ¢ a estrutura cognitiva que subjaz a fenémenos tao diferentes como a Inquisicao,
o jthadismo contemporaneo e os ataques a clinicas de aborto por activistas cristdos nos
Estados Unidos. Os contetdos sao distintos. A légica é a mesma: o outro ocupa um lugar
na cosmologia que autoriza — ou exige — a ac¢ao que em qualquer outro contexto setia

inaceitavel.

O segundo mecanismo ¢ a transcendentalizacao do conflito.

Um conflito politico, territorial, econémico ou étnico tem, por defini¢io, a
possibilidade de negociacao. As partes tém interesses identificaveis, a cedéncia parcial é
possivel, a paz tem um custo que pode ser calculado. Quando o mesmo conflito ¢é revestido
de dimensao religiosa — quando passa a ser apresentado como batalha entre forgas
cosmicas, como luta pela sobrevivéncia da fé, como cumprimento de uma profecia ou de
uma vontade divina — essa possibilidade é eliminada. Nao se negoceia com o diabo. Nao
se fazem concessoes quando a derrota ¢ a traicao de Deus. A paz deixa de ser um bem a

alcancar e passa a ser uma capitulagao que compromete a salvagao.

Este mecanismo nio ¢é apenas historico. E o que permite compreender por que razao

conflitos que tém solugdes politicas identificaveis — divisao territorial, partilha de recursos,
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reconhecimento de direitos — se tornam intrataveis quando sao reformulados em termos
religiosos. O Médio Oriente é o exemplo mais visivel: conflitos que tém dimensdes politicas
e territoriais concretas tornaram-se progressivamente menos negociaveis a medida que a

dimensao religiosa dos protagonistas ganhou peso sobre a secular.

O terceiro mecanismo ¢ a inversao moral.

Em sistemas de crenga com certeza absoluta, a violéncia em nome da fé nao requer
justificacio — requer apenas autorizacao. E a autorizac¢do, quando vem da fonte que o
sistema define como infalivel, é suficiente para inverter a avaliagio moral normal do acto:
0 que seria assassinio torna-se martirio; o que seria crueldade torna-se disciplina; o que seria

guerra de conquista torna-se libertagao espiritual.

Esta inversio nao ¢ cinismo. Na maior parte dos casos, ¢ genuina. Quem inflige
violéncia em nome de uma verdade que considera absoluta nao sente que esta a fazer algo
errado — sente que estd a cumprir uma obrigacao que lhe foi imposta por uma autoridade
superior a qualquer julgamento humano. A dissociagdo entre o acto e a sua avaliagio moral
¢ completa — e ¢ completa precisamente porque o sistema fornece uma estrutura de

significado que reconfigura o acto antes de ele ser cometido.

Estes trés mecanismos — a ontologiza¢ao do adversario, a transcendentalizagao do
conflito e a inversao moral — nao sdo exclusivos da religiao. Ideologias seculares com
caracterfsticas andlogas produziram violéncia com escala e sistematicidade que rivalizam
com qualquer exemplo religioso. O estalinismo, o nazismo, o maoismo partilham estruturas
funcionais reconheciveis: a verdade infalivel, o adversario ontolégico, o conflito que nao

admite compromisso.

A especificidade da religidao nao esta em ser a unica fonte destes mecanismos. Estd em
ser a mais antiga, a mais disseminada, a que mais profundamente os integra na estrutura da
identidade pessoal e comunitaria e a que mais eficazmente resiste a critica exterior —
precisamente pela propriedade de auto-imuniza¢ao que o Capitulo 3 descreveu. Sistemas
seculares com as mesmas caracteristicas sao mais facilmente desmantelados porque nao tém

a mesma profundidade de enraizamento nem o mesmo grau de protecgao contra a revisao.
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O argumento deste capitulo nao é que a religido causa inevitavelmente violéncia. A
esmagadora maioria das pessoas religiosas vive as suas cren¢as sem qualquer dimensao de
violéncia — e muitas das maiores resisténcias a violéncia na histéria foram motivadas por
fé. E que quando a certeza religiosa se combina com poder politico e com as condicSes que
o préoximo capitulo descrevera, produz um tipo especifico de violéncia que ¢
particularmente dificil de conter — porque os seus agentes nao reconhecem nela violéncia,

mas dever.

Essa ¢ a razdo pela qual a separagio entre religido e poder politico ndo é apenas

uma questio de principio liberal. E uma questio de seguranga colectiva.
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Capitulo 17

Condicdes e consequéncias

O capitulo anterior descreveu os mecanismos que transformam certeza religiosa em
violéncia. Este capitulo aborda uma questao diferente, mas inseparavel: as condi¢des que
activam esses mecanismos. Porque os mecanismos existem em estado latente em qualquer
sistema de crenga com certeza absoluta — e nao produzem sempre os mesmos resultados.
A diferenca entre uma comunidade religiosa que vive a sua fé pacificamente e uma que
produz violéncia sistematica nao esta apenas no conteudo da doutrina. Esta nas condi¢oes

em que opera.

Identificar essas condigdes ¢ mais util do que compilar listas de atrocidades.

Permite prever, prevenir e intervir — em vez de apenas registar e lamentar.

A primeira condi¢ao de activacio ¢ a ligaciao organica ao poder politico.

A religidlo torna-se politicamente perigosa quando acede directamente aos
instrumentos do Estado — ndo porque o faca sempre com inten¢dao de violéncia, mas
porque quando os usa mal, nao existe o contrapeso da separagdo. Um sistema onde a
autoridade religiosa e a autoridade politica s3o a mesma coisa — ou onde estao tdo
entrelacadas que nao existe arbitragem independente — ¢ um sistema onde os mecanismos

do capitulo anterior podem operar sem fric¢ao.

O Irdo ¢é o exemplo contemporaneo mais sistematico. A Revoluc¢ao de 1979 criou um
Estado em que a autoridade religiosa ¢ formalmente soberana sobre a politica — o Lider
Supremo, institui¢ao criada por Khomeini, concentra poder espiritual e politico de forma
que nenhuma instancia secular pode contrariar. O resultado nio ¢ apenas opressao religiosa
de minorias — ¢ a impossibilidade estrutural de correcgao, porque o mecanismo de
correccao foi desenhado para nao funcionar. A dissidéncia é heresia. A reforma ¢é apostasia.

O sistema fecha-se sobre si mesmo.

Em contextos menos extremos, a ligacao ao poder politico produz efeitos mais subitis,
mas igualmente reais: a protecdao institucional de abusos cometidos no interior de
organizagoes religiosas, a hesitagao das instituigoes seculares em regular ou punir praticas
religiosas prejudiciais, o privilégio das posicOes religiosas no debate publico descrito nos

capitulos anteriores. Nao ¢ violéncia directa— ¢é a criacao das condi¢Ges em que a violéncia,
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quando ocorre, encontra menos resisténcia.

A segunda condicao ¢ a auséncia de critica interna tolerada.

Sistemas religiosos que punem a dissidéncia interna removem o mecanismo mais eficaz
de autocorrec¢ao. Uma comunidade que permite o questionamento interno — que tem
espago para reformadores, dissidentes, tedlogos que desafiam a interpretacao dominante
— tem uma capacidade de adaptacio que comunidades fechadas ndo tém. A histéria do
Catolicismo inclui reformas que, a prazo, evitaram rupturas mais violentas. A historia das
tradicOes que nunca tiveram mecanismos de reforma interna é tendencialmente mais

sombria.

A intolerancia a critica interna nio ¢ apenas uma questio de liberdade intelectual. F
um indicador de risco. Uma organizagiao que trata os seus proprios membros reformistas
como traidores, que expulsa quem questiona e persegue quem abandona, esta a operar
exactamente o fechamento cognitivo que o capitulo anterior descreveu. Quando esse
fechamento é combinado com poder de agir sobre o exterior — sobre nao-membros, sobre

o Estado, sobre as leis que regem todos — o resultado é previsivel.

A terceira condi¢ao ¢ a desumanizacao teolégica do outro.

Quando a doutrina inclui, explicitamente ou por implicacao, a ideia de que certas
categorias de pessoas tém menor valor — os infiéis, os hereges, os apostatas, 0s
homossexuais, as mulheres que desobedecem a autoridade religiosa — a violéncia sobre

elas deixa de requerer justificacao excepcional. Esta pré-autorizada pela cosmologia.

Esta condi¢ao nao requer que a doutrina chame explicitamente a violéncia. Requer
apenas que crie uma hierarquia ontologica em que determinadas pessoas ocupam um lugar
que autoriza tratamento diferenciado. A partir dessa hierarquia, a violéncia directa é apenas
o extremo de um espectro que inclui discriminacdo legal, exclusio social, privacio de
direitos — e que torna esses actos nao apenas toleraveis mas, para quem opera dentro do

sistema, moralmente recomendaveis.
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Estas trés condicoes — ligacio ao poder, intolerancia a dissidéncia interna,
desumanizagao teolégica — nao requerem estar todas presentes em simultaneo para
produzirem efeitos. Mas a sua co-presenca cria configuracdes de risco que a histéria

identifica com consisténcia.

O sionismo religioso que fundamenta a expansiao colonial israelita nos territorios
palestinianos combina as trés: acesso crescente ao poder politico israelita, marginalizagao
interna de vozes religiosas que questionam a ocupagao e uma doutrina que atribui a0 povo
judeu um direito territorial de origem divina que sobrepde os direitos dos habitantes
existentes. O resultado nao ¢ apenas uma politica — ¢ uma logica que torna 0 compromisso
estruturalmente dificil, porque qualquer cedéncia é percepcionada como violagao de um

mandato sagrado.

Os Evangélicos americanos que construiram ao longo de décadas uma estratégia
sistematica para colocar juristas alinhados com a sua doutrina nos tribunais federais —
culminando na reversio do direito ao aborto em 2022 — também combinam as trés
condig¢oes: poder politico obtido por mobilizacio eleitoral coordenada, uma cultura interna
onde o questionamento da agenda politica ¢ tratado como desvio espiritual e uma doutrina
que atribui ao embrido desde a concep¢ao um valor que prevalece sobre os direitos da
mulher gravida. A violéncia, neste caso, ¢ institucional — ¢ exercida através da lei, nao

através de armas. Mas a estrutura cognitiva que a produz é reconhecivel.

O padrio contemporaneo tem uma caracteristica que o distingue dos ciclos histéricos
anteriores: a velocidade e a escala com que movimentos religiosos politizados podem
organizar-se, comunicar e mobilizar recursos. O que antes exigia décadas de construcdo
institucional — seminarios, redes paroquiais, publica¢dbes — pode hoje ser replicado em

anos através de redes sociais, podcasts e plataformas de financiamento colectivo.

Isto ndo torna o problema mais novo — torna-o mais urgente. Os mecanismos sao
antigos. As condi¢oes que os activam sio reconheciveis. O que mudou ¢ o tempo entre a

criagao das condi¢Oes e a sua materializacdo em consequéncias politicas e sociais.

O argumento destes dois capitulos tem uma implica¢do directa para o argumento

central do livro. A separacao entre religido e politica nao ¢ apenas uma exigéncia de
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principio — é uma medida preventiva. Manter a autoridade religiosa fora dos instrumentos
do Estado nao elimina a religidao da vida publica, nao silencia as vozes religiosas, nao trata
os crentes como cidadidos de segunda categoria. Faz uma coisa mais especifica: remove uma

das condi¢oes de activagdo que transforma sistemas de crenca em sistemas de violéncia.

Um Estado laico nao ¢ um Estado sem religiao. E um Estado que nao fornece as
organizagoes religiosas os instrumentos que, combinados com os mecanismos descritos no

capitulo anterior, produzem os padroes que este capitulo documentou.

Essa é a aposta da laicidade. Nao ¢ uma garantia absoluta — os mecanismos
podem operat sem o Estado e ja operaram. E uma redugio estrutural do tisco. E
numa sociedade que tem memodria histdrica suficiente para saber o que esses
mecanismos produzem quando as condigées se alinham, essa redugdo nio é uma

opgio. E uma obrigagio.

Aristides Mendes 73



PARTE VII

Espaco Publico e Coexisténcia



Em Nome de Qué

Capitulo 18

O limite entre o privado e o publico

Este livro construiu o seu argumento a partir de uma distingao que agora precisa de ser
examinada com mais cuidado: a distin¢ao entre espago privado e espago publico. Porque ¢é
nessa distingdo que reside a chave operacional de tudo o que foi dito — e porque ¢

precisamente nela que ocorrem os conflitos mais dificeis de resolver.

O principio ¢ simples. No espaco privado, a liberdade ¢ total: cada pessoa, cada familia,
cada comunidade vive as suas convicgdes sem interferéncia do Estado. No espago publico,
a neutralidade ¢ obrigatoéria: as leis sao justificadas com razao publica, os servigos do Estado
sao prestados igualmente a todos, os simbolos que o Estado usa nio pertencem a nenhuma

confissao.

O problema ¢é que a linha entre os dois espagos ndo é sempre facil de tragar. E
a dificuldade de a tragar ndo é argumento para a ignorar — ¢ argumento para ter

principios claros que orientem a sua aplicagdo em casos dificeis.

Ha casos que nio sao dificeis. Um padre que celebra missa numa igreja é espaco
privado — o Estado nao interfere, ndo regula o conteido, nao exige que a celebragao seja
acessivel a quem nao partilha a fé. Um ministro que propoe legislacaio com fundamento
exclusivamente teoldgico esta a violar a separacdo — esta a usar o poder publico para impor
a doutrina de uma confissao a cidadiaos que nao a partilham. Uma familia que educa os
filhos na fé dos seus pais é espago privado. Uma escola publica que usa dinheiro de todos

os contribuintes para transmitir doutrina de uma confissao especifica viola a separagao.

Nestes casos, os principios desenvolvidos ao longo do livro aplicam-se sem grande
dificuldade. Os casos interessantes — ¢ 0s politicamente activos — sao os que ficam na

fronteira.

O primeiro caso de fronteira é o dos simbolos religiosos em espagos publicos.

Uma cruz numa sala de tribunal. Um crucifixo numa escola publica. Uma estrela de

David num edificio municipal. Um véu islamico numa funcionaria publica. Cada um destes
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casos foi alvo de decisdes judiciais controversas em varios paises europeus ¢ cada um revela

uma tensao real entre principios que nao se resolvem facilmente.

O principio orientador ¢ claro em abstracto: o Estado nao usa simbolos religiosos em
espagos que pertencem a todos os cidadaos, porque ao fazé-lo esta a dizer a cidadaos que
nao partilham a fé representada que o espago nao ¢ igualmente deles. Uma sala de tribunal
com um crucifixo na parede nao é um espago neutral para um cidadao mugulmano, judeu
ou ateu que nela comparece para exercer os seus direitos. A neutralidade simbdlica nao ¢

decorativa — ¢ uma condi¢ao de igualdade.

A questao do véu islamico de uma funcionaria publica é estruturalmente diferente: nao
¢ o Estado a usar um simbolo religioso, é um individuo a exercer a sua liberdade religiosa
no contexto de uma fungao publica. A tensdo aqui nao ¢ entre laicidade e religido — ¢ entre
dois direitos individuais: a liberdade religiosa da funcionaria e o direito dos cidadaos a um
servico publico que nao projete nenhuma afiliagao confessional. Esta tensao nao tem uma
resposta universal — depende do contexto, da visibilidade da func¢ao, do grau em que o
simbolo ¢ percepcionado como representacio do Estado ou do individuo. O que nio pode
fazer é ser resolvida por proibicao discriminatéria — que trate diferentes simbolos

religiosos de forma diferente consoante a confissao a que pertencem.

O segundo caso de fronteira é o do financiamento publico a escolas confessionais.

Em Portugal, como em muitos paises europeus, escolas geridas por organizagdes
religiosas recebem financiamento publico — e ensinam curricula que incluem formagao
religiosa especifica, que contratam segundo critérios de adesao doutrinaria e que podem

recusar matriculas com base em critérios que uma escola publica nao poderia usar.

O principio da laicidade ¢ aqui posto em tensao com o principio da liberdade de escolha
educativa: se os pais tém o direito de escolher uma educagao com formacao religiosa para
os filhos e se o Estado financia a educagao em geral, como justificar que o financiamento

nao chegue a essas escolas?

A resposta que o argumento deste livro sugere nao € a elimina¢ao do financiamento
— ¢ a condicionalidade do financiamento. Uma escola que recebe dinheiro publico deve
cumprir as mesmas obrigacoes de nao-discriminagao, de transparéncia e de respeito pelo
curriculo nacional que qualquer outra escola financiada pelo Estado. O que nao pode ¢ usar

dinheiro publico para doutrinar, para discriminar e para privar criangas do acesso ao
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conhecimento que o Estado ¢ obrigado a garantir. O financiamento publico tem um preco

— e esse preco € a submissao as mesmas regras que todos os outros.

O terceiro caso de fronteira é o da objeccao de consciéncia em funcdes publicas.

A objeccao de consciéncia ¢ legitima quando: o profissional comunica
antecipadamente a sua objec¢do; o servico é garantido por outro profissional sem custo
adicional ou atraso para o cidadao; e a objec¢do nao se torna um instrumento de pressio

ou de julgamento sobre o cidadao que solicita o servigo.

A objecgao de consciéncia deixa de ser legitima quando: o profissional usa a posi¢ao
para dificultar o acesso a um direito legal; quando a objeccao ¢ selectiva de forma que cria
um padrao de discrimina¢ao; quando o sistema de objecg¢oes € tao generalizado que o acesso
ao servico ¢ comprometido na pratica; ou quando o profissional usa o contacto com o

cidadao para o pressionar a desistir do servigo.

Esta distingdo nao ¢é académica. Em Portugal, a aplicagdo da lei da interrupgao
voluntaria da gravidez ¢ comprometida em muitas regides pela concentracio de médicos
objectores em hospitais publicos, criando situagdes em que o direito legal existe no papel e
nao existe na pratica. Esta ndo ¢ liberdade religiosa — é o uso da objec¢ao de consciéncia
como instrumento de sabotagem de um direito legal. E o Estado tem a obrigaciao de o

corrigir.

Tragar a linha entre o privado e o publico ¢ trabalho que nunca esta terminado. Os
casos mudam, as tensoes evoluem, novas formas de pressao surgem. Mas ter principios
claros — a neutralidade simbdlica do Estado, a condicionalidade do financiamento publico,
a separacao entre convic¢ao pessoal e fungao publica — permite navegar esses casos com

consisténcia em vez de os resolver caso a caso por pressao politica do momento.

O que ndo ¢ aceitavel ¢ a auséncia de principios. E em Portugal, a auséncia de
principios claros sobre esta distingdo ndo é neutra — favorece sistematicamente
quem tem mais poder histérico e institucional. Que é, como sempre, sempre a

mesma confissao.
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Capitulo 19

Viver numa sociedade plural

A laicidade nao ¢ uma ideologia entre outras. E a condi¢ao que torna possivel a
coexisténcia de todas as ideologias — incluindo as religiosas. Esta é a inversao que o debate
publico em Portugal raramente faz com clareza suficiente e que importa fazer antes de

fechar o argumento.

Quando grupos religiosos atacam a laicidade como hostilidade a fé, estao a tratar como
inimigo o principio que mais os protege. Num Estado nio laico, o poder pertence a quem
tem mais. Em Portugal, isso significa sempre a Igreja Catoélica. Num Estado
verdadeiramente laico, todas as confissdes — maioritarias e minoritarias, antigas e novas,

socialmente aceites e marginalizadas — tém exactamente o mesmo estatuto perante a lei.

A laicidade ndo ¢ o inimigo das religides. E a tinica condi¢do em que todas

podem coexistir com igualdade.

A sociedade plural ndo é um ideal abstracto. E a descricio da realidade. Portugal, que
se percepciona ainda como pafs de identidade catdlica predominante, tem hoje uma
composicao religiosa muito mais diversa do que ha trinta anos. Comunidades mugulmanas,
evangélicas, hindus, budistas e de outras tradigoes coexistem com uma popula¢ao
crescentemente sem afiliacao religiosa — os «sem religido», que representam ja uma fracgao

significativa da populagao e que tendem a ser sobre-representados nas geragdes mais jovens.

Esta diversidade nio é uma aberracio nem uma ameaca. E o resultado natural de
mobilidade humana, de acesso a informagao e de transformacao cultural — os processos
que caracterizam qualquer sociedade aberta. A questdo relevante nio ¢é se a diversidade
existe — existe. E como uma sociedade gere a coexisténcia de visdes do mundo

irreconciliaveis em muitos dos seus pontos mais fundamentais.

A resposta que a democracia liberal encontrou para esta questao — e que € a que este
livto defende — ¢ o Estado neutral: uma esfera politica que nao pertence a nenhuma das
visdes do mundo em competiciao, que aplica as mesmas regras a todas e que deixa as

questoes de sentido, de fé e de visao metafisica para a esfera privada, onde pertencem.

Aristides Mendes 78



Em Nome de Qué

Esta solu¢ao tem um pressuposto que raramente ¢ explicitado, mas que ¢ necessario
tornar visivel: para funcionar, exige que todos os participantes aceitem que a arena politica
¢ um espago de segunda ordem — um espaco que regula a coexisténcia, mas que nao

adjudica entre as visdes do mundo que nela coexistem.

Esta aceitacao ¢ mais dificil para visdes do mundo que se entendem como verdades
absolutas com consequéncias para todos. Uma tradi¢ao religiosa que acredita que Deus
prescreveu como a sociedade deve ser organizada tem dificuldade em aceitar que essa
prescricio nio pode ser aplicada a quem nio partilha a fé. E uma tensio real — nio uma
hipocrisia, nao uma ma-fé. E a tensdo estrutural entre uma visio totalizante do mundo e a

exigéncia democratica de limitar essa visao ao espaco privado.

A solugdo para esta tensao nao ¢ pedir as religides que abandonem as suas pretensoes
de verdade. E distinguir entre ter uma verdade e ter o direito de a impor. Uma pessoa pode
acreditar genuinamente que Deus proibe o aborto e a0 mesmo tempo reconhecer que num
Estado plural ndo tem o direito de traduzir essa proibi¢ao em lei para quem nao partilha a
crenca. Esta nio ¢é hipocrisia — ¢ a distin¢ao entre convic¢ao pessoal e poder politico que

a democracia exige de todos os seus participantes.

Ha um argumento que os defensores da influéncia religiosa na politica utilizam com
alguma frequéncia e que merece resposta directa: nas democracias mais coesas e mais justas
do mundo, as tradi¢Ges religiosas tiveram um papel formativo na construgao dos valores
que as sustentam. Os direitos humanos tém raizes no pensamento cristao. A solidariedade
social tem antecedentes na doutrina social da Igreja. A laicidade que nega essa heranga nega

as suas proprias raizes.

O argumento tem uma componente historica verdadeira — e uma conclusio que nao

decorre dela.

E verdade que o pensamento cristdo contribuiu para a construgdo de conceitos que
hoje reconhecemos como laicos: a dignidade humana, a igualdade perante Deus que se
secularizou em igualdade perante a lei, a ideia de que o poder tem limites que nao pode
cruzar. Estas ideias tém uma genealogia que passa pelo Cristianismo — e por muitas outras

fontes, incluindo a filosofia grega, o direito romano, o Iluminismo secular.

Mas a genealogia de uma ideia nao determina a sua propriedade actual. Os direitos

humanos nao pertencem ao Catolicismo porque tém raizes parciais no pensamento cristao
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— pertencem a toda a humanidade, foram desenvolvidos por tradigoes muito diversas e
sao hoje sustentados por fundamentos filoséficos que nao requerem nenhuma premissa
religiosa. A Igreja que contribuiu para construir estes conceitos nao tem mais direito sobre
eles do que um arquitecto tem sobre um edificio que ajudou a construir e que foi vendido,

transformado e ampliado por outros durante séculos.

A coexisténcia numa sociedade plural nio exige que ninguém abandone as suas
convicgoes. Exige que todos aceitem que o espago politico — o espago das leis que se

aplicam a todos — é um espago de razao partilhada, ndo de verdade revelada.

Isto é um pedido que parece simples e ¢ profundamente exigente. Exige que quem tem
certezas absolutas aceite opera-las com modéstia politica. Exige que quem tem fé reconheca
que a fé nao ¢ um argumento publico. Exige que quem acredita que Deus esta do seu lado

aceite que, no espago politico, Deus nao vota.

Esta exigéncia nao ¢ direccionada apenas as religioes. E direccionada a qualquer sistema
de cren¢a que pretenda traduzir as suas certezas em coer¢ao colectiva. As religides sdo o

caso mais frequente e mais poderoso, mas nao sao o unico.

Numa sociedade plural que funciona, a divergéncia profunda sobre o sentido da vida
coexiste com a convergéncia sobre as regras da coexisténcia. Nao ¢ necessario concordar
sobre Deus para concordar sobre como resolver conflitos sem violéncia. Nao é necessario
partilhar uma cosmologia para partilhar um sistema de direitos. Nao ¢é necessario ter a

mesma visao do depois da morte para construir juntos um mundo em que vale a pena viver.

Esta convergéncia minima ¢ a unica forma de pluralidade sustentavel. E a laicidade —
o principio de que o Estado pertence a todos e nao serve nenhuma doutrina — ¢ a sua

condigao de possibilidade.

Mesmo quem acredita que a sua religido ¢ a verdadeira tem interesse num Estado laico.
Porque num Estado confessional, a probabilidade de ser a confissio privilegiada ¢
inversamente proporcional ao numero de confissoes existentes. E a historia mostra que as

confissoes que hoje tém poder ja foram, noutros contextos e noutras épocas, as perseguidas.
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A laicidade nio é generosidade do mais forte. E a prudéncia de quem sabe que

o poder muda de maos.
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Capitulo 20

Contra-ataque: as seis objec¢des mais comuns

Um argumentario que nao testa as suas proprias posi¢oes ¢ um manifesto. Este capitulo
existe para fazer o que os dezanove anteriores prepararam: enfrentar as objec¢coes mais

frequentes e mais inteligentes ao argumento desenvolvido neste livro — e mostrar porque

falham.

As seis objec¢oes que se seguem nao foram escolhidas por serem faceis de rebater.
Foram escolhidas por serem as mais ouvidas, as mais resilientes e as que mais
frequentemente paralisam o debate sem o resolver. Cada uma merece ser tratada na sua

formulagao mais forte — nao na caricatura que seria mais facil de destruir.

Objeccio 1 — «Sem religido ndo hi moral»

Esta é a objec¢ao mais antiga e a mais automaticamente aceite. A ideia de que a ética
requer um fundamento transcendente esta tao enraizada no imaginario ocidental que muita

gente a trata como axioma em vez de proposi¢ao que pode ser examinada.

Formulada na sua versao mais forte: senz Deus, a moral ¢ apenas preferéncia pessoal disfar¢ada

de principio. O relativismo moral ¢ a consequéncia inevitavel da laicidade.
A resposta tem trés partes.

A primeira ¢ historica. A moral antecede a religido organizada — ¢ observavel em
primatas antes de qualquer teologia e as primeiras sociedades humanas de que ha registo
proibiam o homicidio, o roubo e a traicao muito antes das grandes religides monotefstas.
As religides nao inventaram a moral: codificaram-na, conferiram-lhe autoridade e tornaram-

na culturalmente duravel. E uma contribuicao real. Nao ¢ a mesma coisa que ser a fonte.

A segunda ¢ filosofica. O dilema de Eutifron, formulado ha dois mil e quatrocentos
anos, permanece sem resposta satisfatoria: as coisas sao boas porque Deus as ordena, ou
Deus ordena-as porque sao boas? Se a primeira op¢ao, a moral ¢ arbitraria — Deus poderia
ordenar a tortura e ela seria boa. Se a segunda, a bondade existe independentemente de
Deus e pode ser acedida sem ele. Nenhuma das saidas é confortavel para quem quer derivar

a moral da religido.

A terceira é empirica. As sociedades mais seculares do mundo — os paises
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escandinavos, os Paises Baixos, o Japao — tém consistentemente menores taxas de
criminalidade, menor corrupgao, maior equidade e maior bem-estar social do que muitas
sociedades profundamente religiosas. A auséncia de Deus nao produziu o colapso moral

que a objecgao pressupde. Produziu, em varios casos, mais justica.

A objec¢io confunde a origem histérica de normas morais com a justificagao filosofica
da moral. Que as religides tenham transmitido normas morais durante milénios nao prova
que a moral ndo possa existir sem elas. Prova apenas que as religides foram, durante muito

tempo, o principal veiculo de transmissao — o que ¢ diferente.

Objecgcao 2 — «Isto é autoritarismo laico»

Esta é a objec¢do mais sofisticada — e a mais frequentemente usada por intelectuais
religiosos com formagcao filosofica. A sua formulagao mais forte: a laicidade nao ¢ neutral
— ¢ uma ideologia secular que impoe a sua visao do mundo a quem tem outras. Exigir que

a religido saia da esfera publica ¢ uma forma de discriminacdo disfarcada de principio.

A objeccdo tem uma aparéncia de simetria que a torna sedutora. Se a religiao nao pode

fundamentar leis, nao esta o Estado a privilegiar o secularismo em detrimento da religiao?

A resposta parte de uma distingao que o capitulo anterior introduziu e que aqui se torna
decisiva: a laicidade nao ¢ uma visio do mundo — ¢ uma regra do jogo. Uma visao do
mundo diz o que ¢ verdadeiro, o que ¢ bom, como se deve viver. A laicidade nao diz nada
disso. Nao afirma que Deus nio existe. Nao propde uma cosmologia alternativa. Propoe
um principio de organizacao do poder politico: que o Estado nao pertence a nenhuma das
visdes do mundo em competi¢ao e que todos os argumentos que pretendem influenciar a

lei devem ser avaliaveis por todos os cidadaos independentemente da fé.

Um arbitro que aplica as regras igualmente a todos os jogadores nao esta a favorecer
nenhuma equipa. Esta a tornar o jogo possivel. A laicidade ¢ o arbitro — nao um jogador

com posicoes sobre o sentido da vida.

Ha ainda um argumento pratico: a laicidade protege as minorias religiosas. Se
a Igreja Catdlica teme a laicidade, deveria perguntar-se o que temeria uma
comunidade mugulmana num Estado confessional catélico — e reconhecer que o

principio que protege uma protege todas.
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Objecgcao 3 — «Os pais tém direito total sobre a educacao dos filhos»

Formulada na sua versao mais forte: a familia é o espaco primdrio de formagao moral e cultural.
Os pais tém o direito natural de transmitir os seus valores, incluindo os religiosos, sem interferéncia do

Estado. Qualquer limitagao desse direito ¢ totalitarismo.

A resposta comega por reconhecer o que a objecgdao tem de correcto. A autoridade
parental é real, extensa e deve ser respeitada. O Estado ndo deve interferir na vida familiar
por razdes de conveniéncia ideolégica ou de uniformizacao cultural. Mas a objec¢ao comete
um erro central: trata a crian¢a como extensao dos pais em vez de como pessoa com direitos

proprios.

A crianca nao escolheu a familia em que nasceu, a fé em que foi baptizada, a
comunidade que molda a sua visio do mundo antes de ter ferramentas para a avaliar. Os
seus direitos — ao conhecimento, ao desenvolvimento autébnomo, a protec¢ao contra o
medo como instrumento de conformidade — existem independentemente dos direitos dos
pais. Quando a autoridade parental os compromete de forma documentada, o Estado tem

nao apenas o poder, mas a obrigacao de intervir.

A distingdo operacional é entre transmitir valores — legitimo e insubstituivel
— e bloquear o desenvolvimento da capacidade de pensar autonomamente. Os pais
tém o direito de ensinar a fé. Nao tém o direito de usar o medo, o isolamento
cognitivo ou a puni¢do do questionamento para garantir que a crianga nunca possa

escolher de forma genuinamente livre.

Objecgio 4 — «A maioria é religiosa, logo pode legislar com base na religido»

Formulada na sua versao mais forte: enz democracia, a maioria decide. Se a maioria dos cidadios

¢ crente, ¢ legitimo que as leis reflictam os seus valores. Impedir isso ¢ elitismo laico que ignora a vontade

popular.

Esta objec¢ao confunde democracia com tirania da maioria — uma confusiao que os
fundadores do constitucionalismo moderno identificaram e tentaram corrigir ha mais de
dois séculos. A democracia nio é apenas regra da maioria. F regra da maioria com protecgio
das minorias. Uma maioria que pode impor as suas convic¢oes mais profundas a uma

minoria que nao as partilha ndo é uma democracia — é uma tirania com elei¢des.
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O principio de razao publica existe precisamente para proteger os cidadaos de terem
de obedecer a leis que s6 fazem sentido dentro de um sistema de crenga que nao adoptaram.
Uma lei que proiba o aborto porque «a vida ¢é sagrada desde a concepcao» aplica-se
coercivamente a mulheres ateias, muculmanas, budistas — que nio partilham a premissa
teologica. A maioria pode querer essa lei. A questdo niao ¢ se a maioria a quer — € se a

maioria tem o direito de a impor com fundamento que a minoria nao pode examinar.

Além disso, a objeccao pressupde que a maioria religiosa ¢ homogénea — que todos
os crentes querem as mesmas leis. F uma falsidade evidente. Muitos catdlicos praticantes
sao favoraveis ao aborto legal, a eutanasia e a educacao sexual nas escolas. A pretensao das
hierarquias religiosas de falar em nome de todos os seus membros é uma convengao

institucional, nao uma realidade democratica.

Objecgio 5 — «A laicidade é ela propria uma ideologia»

Esta é a objeccao filosoficamente mais séria — apresentada frequentemente por
académicos que conhecem bem a literatura sobre o tema. A sua formulagao mais forte: a
laicidade assenta em pressupostos filoséficos especificos — a primazia do individuo, o
racionalismo, a separacio publico/privado — que nio sio neutros, mas ideolégicos. F, uma

visao do mundo entre outras, nao um meta-principio acima da controvérsia.

A objeccio ¢ parcialmente correcta. E verdade que a laicidade tem raizes filosoficas.
Nio existe meta-ponto de vista sem perspectiva. Mas ha uma diferenca decisiva entre ter

pressupostos e ser uma visaio do mundo entre outras com as mesmas pretensoes.

A laicidade nao compete com as religides no plano onde as religides operam — o plano
do sentido, do sagrado, da relacao com o absoluto, da morte. Opera num plano diferente:
o da organizacao do poder politico numa sociedade onde os cidadaos tém respostas
irreconciliaveis a essas perguntas de primeira ordem. E, neste sentido, de segunda ordem
— ndo ¢ uma resposta as perguntas que as religides respondem, é um principio sobre como
gerir o facto de que as respostas a essas perguntas sao e serdo sempre, profundamente

divergentes.

A alternativa a laicidade ndo ¢ a neutralidade. E a confessionalidade. Alguém
governa sempre. A questdo ¢ se governam todos, com regras que todos podem

aceitar, ou governam uns em nome de uma verdade que outros nao partilham.
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Objecgdo 6 — «A religido também faz muito bem»

Esta é a menos filoséfica das objec¢oes — e a mais politicamente eficaz, precisamente
porque apela a experiéncias concretas que sao dificeis de contestar em abstracto. A sua
formulacao mais forte: as igrejas alimentam pobres, constroem hospitais, cuidam de idosos,
criam comunidade, oferecem sentido em momentos de crise existencial. Este livro ignora

tudo isso e trata a religido como se fosse apenas um problema.

A objeccio seria pertinente se este livro negasse a contribui¢ao social das organizagdes
religiosas. Nao nega — reconhece-a explicitamente, em multiplos capitulos. A questao ¢é
outra: 0 bem que uma institui¢ao faz nao lhe confere o direito de influenciar legislagao que
afecta quem nao pertence a ela. Os hospitais que a Igreja gere em Portugal prestam um
servigo real —, mas esse servico nao da a Conferéncia Episcopal o direito de pressionar o

Parlamento sobre a lei do aborto.

Se o critério para a influéncia politica fosse a utilidade social, qualquer organizacao com
boa reputagao poderia reivindicar influéncia proporcional a sua utilidade — o que ¢é a
defini¢ao de corporativismo, nao de democracia. Além disso, a maior parte do bem que as
organizagoes religiosas fazem ¢ feito com dinheiro publico — através de financiamento
directo, de isences fiscais, de contratos com o Estado. Nao ¢é generosidade unilateral. E
parceria — e como toda a parceria com o Estado, deveria ser sujeita as mesmas condigdes

de transparéncia e igualdade que qualquer outra.

Estas seis objeccdes esgotam o repertorio principal dos que se opdem ao argumento
deste livro. Nenhuma resiste a0 exame quando formulada com rigor — o que nao significa
que nao reaparecam, frequentemente nas mesmas formula¢des, nos mesmos debates,

décadas a fio.

Reaparecem porque o debate sobre a separacao entre religido e politica nao ¢ um debate
que se ganha uma vez. E um equilibrio que requer manuten¢ao permanente — porque o
poder das institui¢Oes religiosas para influenciar a vida publica nao desaparece e porque as
democracias tém memorias curtas sobre o que acontece quando esse poder nao encontra

resisténcia.

Este livro ¢ uma pega dessa resisténcia. N4o a iinica necessaria, mas uma.

Aristides Mendes 87



CONCLUSAO



Em Nome de Qué

Liberdade sem imposi¢ao

Este livto comecou com uma observacdo simples: ha uma tendéncia crescente, em
Portugal e no mundo, para usar doutrinas religiosas como fundamento de legislacao que se
aplica a todos. E desenvolveu-se como uma resposta articulada a essa tendéncia — nao por

hostilidade a religidao, mas por fidelidade as condi¢oes que tornam a democracia possivel.
O argumento foi construido de baixo para cima, camada por camada.

A primeira camada ¢é epistemoldgica: crencga e conhecimento sio categorias diferentes,
que operam por logicas diferentes e que tém ambitos diferentes de aplicacdo. O
conhecimento ¢é publico — verificavel, falsificavel, aberto a revisao por qualquer pessoa. A
crenca religiosa ¢ legitima no seu dominio, mas esse dominio nao inclui o fundamento das

leis que se aplicam a quem nao a partilha.

A segunda camada ¢ filoséfica: a moral nao deriva necessariamente da religido.
Antecede-a historicamente, pode ser fundamentada sem ela filosoficamente e as sociedades
mais seculares demonstram empiricamente que a auséncia de fundamento religioso nao
produz colapso ético. As religides foram gestoras importantes da heranca moral da

humanidade — nao sao as suas proprietarias.

A terceira camada ¢ politica: num Estado plural, as leis devem ser justificaveis em razao
publica — avaliavel por qualquer cidadao razoavel, independentemente da fé. Argumentos
que sO funcionam dentro de um sistema de crenca especifico nao sio argumentos
democraticos — sao imposi¢oes. E a laicidade — longe de ser hostilidade a religiao — é a

unica condi¢ao que garante igualdade a todas as confissoes, incluindo as minoritarias.

As camadas seguintes desenvolveram estas fundagdes em dominios concretos: a
educagao, o corpo, as criangas, a violéncia estrutural, o espaco publico, a coexisténcia. Em
cada um, o mesmo principio operou: a liberdade de crer ¢ total; o direito de impor a crenca

através da lei nao existe.

O que este livro defende pode ser articulado em trés proposicoes hierarquizadas.

A primeira ¢ a soberania individual: cada pessoa tem o direito inviolavel de decidir
sobre o seu préprio corpo, a sua propria mente e as suas proprias escolhas de vida, desde
que nao prejudique terceiros. Este direito nao é negociavel — nao cede perante maiorias,

nao cede perante tradi¢des, nao cede perante doutrinas que a pessoa nao adoptou.
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A segunda é o acesso ao conhecimento: todas as pessoas — ¢ em especial todas as
criangas — tém direito ao melhor conhecimento disponivel sobre o mundo, produzido por
métodos que qualquer pessoa pode verificar. Este direito nao pode ser vetado por

convicgoes religiosas de terceiros, por mais sinceras que sejam.

A terceira ¢ a liberdade de crenca: o direito de cada pessoa a acreditar no que entender,
a praticar a sua fé, a viver de acordo com as suas convicgoes — sem perseguicao e sem
privilégio. Esta liberdade ¢ o ponto de chegada, nao o ponto de partida — ¢é protegida
precisamente pelo Estado laico que garante que nenhuma doutrina tem poder sobre quem

nao a partilha.

Estas trés proposi¢cdes nao sao hostis a religido. Colocam-na no lugar que lhe

pertence: o foro privado, onde ¢ totalmente livre e totalmente respeitada.

A laicidade ndo é uma conquista irrevogavel. E um equilibrio que exige manutenc¢ao
activa — porque as forgas que o desafiam sio reais, organizadas e tém memoria mais longa

do que as democracias.

Quando tribunais revertem décadas de jurisprudéncia com argumentos de raizes
teologicas identificaveis, quando confissoes religiosas se organizam para pressionar
parlamentos sobre questdes de autonomia individual, quando grupos religiosos tentam
vetar o curriculo das escolas publicas — esse equilibrio esta a ser testado. Nao como

hipétese tedrica. Como realidade documentada, aqui e agora.

A resposta nao € o siléncio ou a tolerancia indefinida por medo de parecer intolerante.
A resposta é a clareza: sobre o que esta em causa, sobre os principios que estdo a ser

violados, sobre as consequéncias para quem nao tem poder de se defender.

Este livro tentou fornecer essa clareza. O argumento ¢ denso, mas acessivel; rigoroso,
mas sem jargao excessivo; honesto sobre as objec¢oes que enfrenta. Pode ser usado — em
conversas, em debates, em textos, em salas de aula, em actos politicos. E para isso que foi

escrito.

A religido tem todo o direito de existit. De consolar, de dar sentido, de criar

comunidade, de preservar e transmitir cultura, de inspirar arte e sacrificio e amor.
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O que nio tem — o que nenhum sistema de crenca tem — ¢é o direito de governar

quem nao o partilha.

Essa é a linha. E simples. E vale a pena defendé-la.
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