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Introdugao

O almogo que terminon mais cedo

O almogo durou uma hora e quarenta minutos. Sabe-se o tempo exacto porque o
Espécime olhou para o relégio antes de se levantar — um gesto que na altura pareceu banal
e que s6 depois se revelou como o que era: a ultima tentativa de manter a compostura antes

de a perder definitivamente.

Até esse momento, a conversa tinha percorrido, por esta ordem: uma posigao politica
sobre migra¢dao, uma opinido sobre o papel da mulher na familia e a questao de saber se a
teoria da evolugao era ciéncia ou ideologia. Em cada um destes pontos, o argumento de
autoridade era o mesmo: a Biblia diz. Nao esta passagem especifica, ndao este livro desta
tradicdo, nao esta interpretacao desta escola teolégica — a Biblia, no singular, como se

fosse uma s6 voz a dizer uma sé coisa com uma sé intengao desde sempre.

A primeira vez que o interlocutor pediu uma referéncia exacta, o Espécime deu-a de
memoria, com a seguranca de quem nao consulta porque ja sabe. A segunda vez, o
Espécime mudou ligeiramente o argumento sem o reconhecer. A terceira vez, quando a
referéncia dada contradiz abertamente uma passagem citada trinta minutos antes, o

Espécime olhou para o relogio.

O argumento final, antes da saida, foi que continuar sentado a mesa com quem
questionava as Escrituras era pecado. Foi dito com calma. Nao havia raiva visivel — havia
algo mais dificil de desmontar do que a raiva: havia a certeza absoluta de quem acabou de

cumprir uma obriga¢cao moral.

Este livro nasceu desse momento. Nao por rancor — o Espécime ¢ uma pessoa com
a sua historia, as suas razoes e a sua dignidade, como qualquer outra —, mas por fascinio
perante um mecanismo que se revelou, naquele almog¢o, com uma clareza quase didactica.
O mecanismo € este: existe um texto. O texto ¢ a verdade. Quem questiona o texto esta
errado. A prova de que esta errado esta no texto. O circulo fecha-se. Nao ha ponto de

entrada.

O Espécime do almogo nao era uma anomalia. Era um tipo. Um tipo suficientemente
frequente — as mesas de familia, nas assembleias publicas, nas redes sociais, nos locais de
trabalho — para merecer estudo sistematico. Nao com hostilidade, que seria improdutiva

e injusta. Com o interesse clinico de quem observa um comportamento recorrente e quer
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compreendé-lo bem o suficiente para saber como responder-lhe.

O que este livro nao ¢

Convém dizé-lo antes de comegar, porque a confusio € facil e as consequéncias sao

sérias.

Este livro nao é um ataque a fé religiosa. A fé — a posicao de quem acredita em Deus,
ou numa ordem transcendente, ou num sentido que ultrapassa o que pode ser verificado
— ¢ uma posicao filoséfica com uma histéria intelectual rica e com argumentos que
merecem ser levados a sério. Ha crentes que debatem, que duvidam, que reléem o texto e

se surpreendem com ele. O livro nao € sobre eles.

Este livro ndao ¢ uma refutacao de Deus. A questao da existéncia de Deus é uma
questao filosofica legitima que este livro nao trata, ndo por cobardia, mas porque nao é esse

o seu objecto. Outros a trataram com mais competéncia do que aqui seria possivel.

Este livro nao é um manifesto ateu. O ateismo tem 0s seus proprios textos, os seus
proprios argumentos e os seus proprios dogmatismos — e o Homo Dogmaticus secular
existe, como se vera no epilogo, com os mesmos mecanismos de circularidade e a mesma

recusa do almoco.

Este livro é sobre um fenémeno especifico: o uso de um texto sagrado como
substituto do pensamento, como escudo contra o argumento e como instrumento de poder
sobre quem nao partilha a mesma crenca. O espécime que pratica este uso tem um nome

de trabalho — Homo Dogmaticus — e ¢ dele que trata o guia que se segue.

O que este livro é

E um guia de campo. A metafora ndo ¢é inocente: um guia de campo serve para
identificar espécimes no seu habitat natural, descrever os seus comportamentos
caracteristicos e fornecer ao observador as ferramentas para interagir com eles sem os

confundir com outros espécimes superficialmente semelhantes.

A Parte I descreve o texto antes de chegar as maos do Homo Dogmaticus — a sua
formacao histérica, os seus autores multiplos, os seus problemas de tradugao, o contexto
que o Espécime habitualmente ignora. O leitor que chega ao fim desta parte sabe mais

sobre o texto do que a maioria de quem o cita.

A Parte II confronta o texto com ele proprio — as contradigoes internas que o

Espécime resolve por siléncio, por alegorizagao selectiva ou por ignorancia genuina. Em
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cada capitulo, o texto faz o trabalho. O comentario ¢ minimo.

A Parte III é o guia de campo propriamente dito: a taxonomia do espécime, com as
suas subespécies, os seus habitats preferenciais e os seus comportamentos em situagao de
stress. O Espécime do almogo inaugural pertence a uma delas. Provavelmente o leitor

reconhecera outras.

A Parte IV é mais curta e tem uma intencao diferente das anteriores: nao descreve
nem analisa — sintetiza. O que fazer com tudo o que as partes anteriores demonstraram,

quando o Espécime esta a mesa e o almogo ja comegou.

O Apéndice é um instrumento de referéncia rapida: contradi¢oes organizadas por
tema, com passagens e contra-passagens, para consulta em situagao de campo quando nio

ha tempo para investigacao.

Uma nota sobre o tom

O livro ¢ clinico e ir6nico em simultaneo. A ironia nao ¢ gratuita — ¢é o instrumento
adequado para descrever um fenémeno que ¢é simultaneamente sério nas suas
consequéncias e comico nas suas manifestagoes. Quem nunca assistiu a um Espécime citar
com autoridade uma passagem que contradiz directamente a passagem que citou ha dez
minutos, sem reconhecer a contradi¢ao, nao percebe a escala do problema. Quem ja assistiu
percebe também o elemento cémico — e a boa disposicao que é necessaria para nao perder

a cabeca.

O clinico garante o rigor. Cada afirmagao sobre o texto biblico tem referéncia exacta
e fundamento histérico verificavel. O livto nao inventa contradicbes — escolhe as
documentadas, as mais dificeis de ignorar, as que qualquer leitura séria do texto levanta

inevitavelmente.

A ironia garante que o livro permanece legivel para quem nao tem apetite por tratados
académicos. O leitor-alvo nao € o teélogo nem o ateu militante. E o curioso inteligente que
partilhou uma mesa com o Homo Dogmaticus e quer compreender o que estava a

acontecer — e o que fazer da proxima vez que acontecer.

A pergunta que o livro procura responder

O Espécime saiu do almocgo. A pergunta que ficou a mesa — e que ¢, no fundo, a
pergunta que organiza este livro inteiro — ndo ¢é a pergunta 6bvia: como provar que o

Espécime esta errado?
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O Espécime nao esta necessariamente errado em crer. Esta a usar o texto de uma
forma que o préprio texto nao suporta. E a diferenca entre estas duas afirmagoes ¢ a
diferenca entre um debate sobre Deus — que este livro ndo quer ter — e um debate sobre
leitura, contexto, coeréncia e honestidade intelectual — que ¢ o unico debate que o livro
propoe.

A pergunta ¢ esta: o que fazer quando o interlocutor usa a Biblia como argumento e

a blasfémia como saida de emergéncia?

A resposta, como se vera, comega por conhecer o texto melhor do que o Espécime.
Nao para o humilhar —, mas porque é a Ginica posicao a partir da qual a conversa é possivel.
E porque a conversa, mesmo quando termina mais cedo do que devia, vale a pena ser

tentada.
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Capitulo 1

Quem escreven o que o Espécime cita

O Espécime tem um livro. O livro chama-se Biblia. E, no singular, o argumento.
Quando o Espécime afirma a Biblia diz, esta a invocar uma autoridade unica, coerente, que
fala a uma s6 voz sobre todos os assuntos relevantes desde sempre. Ha um problema com

esta formulagao e o problema nao ¢é teoldgico, é bibliografico.
A Biblia ndo ¢ um livro. E uma biblioteca.

O canone protestante contém 66 textos. O canone catélico contém 73. O canone da
Igreja Ortodoxa etiope contém 81. Sio trés colecgOes diferentes, compiladas em momentos
historicos diferentes, por autoridades eclesiasticas diferentes, com critérios de inclusao
diferentes. Quando o Espécime cita a Biblia sem especificar qual, esta a citar um objecto
que nao existe no singular — esta a citar a sua versao de uma colec¢ao que nunca foi, em

toda a sua historia, unanimemente definida.

Este capitulo trata de um facto simples que o Espécime raramente conhece com
precisdo: quem escreveu o texto que ele cita, quando o escreveu, em que lingua o escreveu
e porque razao esse texto e nao outro entrou na colec¢ao que hoje tem o nome de Biblia.
Nenhuma destas perguntas ¢ hostil ao texto. Sdo as perguntas que qualquer leitor sério faz

antes de usar um documento como argumento de autoridade.

O problema da autoria

Os primeiros cinco livros da Biblia: Génesis, Exodo, Levitico, Numeros e
Deuteronémio sao conhecidos como o Pentateuco, ou Tora no canone judaico. A tradi¢cao
atribui a sua autoria a Moisés. Esta atribui¢ao tem um problema pratico: o Deuteronémio
descreve a morte e o sepultamento de Moisés. Admitindo que Moisés escreveu o
Pentateuco, ¢ necessario aceitar que ele escreveu o relato da sua prépria morte, o que
levanta questoes logisticas que a teologia tem respondido de formas variadas ao longo dos

séculos.

A dificuldade vai além do relato da morte. Ao longo do século XIX, estudiosos de
varias tradicbes — incluindo estudiosos cristaos e judeus profundamente comprometidos
com o texto — identificaram no Pentateuco algo que qualquer leitor atento pode verificar

directamente: ha dois estilos distintos, dois vocabularios distintos e em varios casos dois
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relatos distintos do mesmo acontecimento. O mais evidente esta logo no inicio: o Génesis
contém dois relatos da criagao que ndo coincidem na ordem dos eventos, no estilo narrativo

nem no nome usado para referir Deus.

O trabalho académico que sistematizou esta observagao ficou conhecido como teoria
documentaria. Na sua formulacio classica— desenvolvida por Julius Wellhausen no século
XIX e refinada extensamente desde entio — o Pentateuco resulta da compilagio de pelo
menos quatro fontes distintas, designadas convencionalmente |, E, D e P, escritas em
periodos historicos diferentes por autores diferentes com preocupagdes teoldgicas e
politicas diferentes. Richard Elliott Friedman, em Who Wrote the Bible?, apresenta esta tese

com detalhe e rigor acessivel a qualquer leitor nio especialista.

A teoria documentaria nao é consensual em todos os seus detalhes — ¢é ciéncia,
portanto esta sujeita a revisao e debate. O que nao esta em debate é o facto basico: o
Pentateuco nao tem um autor. Tem autores, fontes, compiladores e editores cujo trabalho
se estendeu por varios séculos. O Espécime que cita Moisés como autoridade esta a citar
uma atribuicdo que os proéprios estudiosos do texto — incluindo os que acreditam

profundamente na sua inspira¢ao divina — reconhecem como problematica.

As linguas que o Espécime nio 1€

O Antigo Testamento foi escrito principalmente em hebraico, com sec¢oes em
aramaico — particularmente em Daniel e Esdras. O Novo Testamento foi escrito em grego
koiné, o grego comum do Mediterraneo oriental do século I, que ¢ diferente do grego
classico de Platio e diferente do grego moderno. Nenhuma destas linguas ¢ o portugués, o

inglés, o latim ou qualquer outra lingua em que o Espécime leu o texto.

Isto importa por uma razao directa: as linguas originais tém caracteristicas que nao
sobrevivem intactas em traducdo. O hebraico biblico tem um sistema verbal que nio
distingue tempo passado de tempo futuro da mesma forma que as linguas europeias —
distingue aspecto, isto é, se a ac¢ao esta completa ou em curso. Traduzir um texto hebraico
para portugués implica tomar decisoes sobre tempo verbal que o original deliberadamente

deixa em aberto. Cada uma dessas decisoes ¢ uma interpretacao.

O aramaico apresenta dificuldades semelhantes. O grego do Novo Testamento, sendo
mais proximo das linguas que a maioria dos leitores ocidentais conhece, tem 0s seus
proprios problemas: palavras que nao tém equivalente directo, conceitos filoséficos
especificos do mundo helenistico que se perdem quando traduzidos por termos com

ressonancias diferentes e uma estrutura sintatica que em portugués produz necessariamente
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ambiguidades que o grego resolve.

O Espécime cita uma tradu¢ao. Quando cita uma tradugao como se fosse o texto
original — como se 0 que estd escrito em portugués fosse o que esta escrito em hebraico
—, esta a citar a interpretacao de um tradutor, ou de uma equipa de tradutores, ou de uma
tradicao de tradugao com as suas proprias pressuposicoes teologicas. O capitulo seguinte
trata deste problema em detalhe. Por agora basta notar: nao ha uma Biblia. Ha versoes de

uma Biblia e cada versiao contém as escolhas de quem a traduziu.

Os textos que nio entraram

O canone que o Espécime conhece como Biblia foi o resultado de um processo
historico de seleccao que durou varios séculos e que envolveu disputas, concilios, exclusdes
e revisdes. Nao havia, nos primeiros séculos do Cristianismo, uma lista unanimemente
aceite dos textos que constitufam as Escrituras. Havia uma multiplicidade de textos em
circulagdio — evangelhos, epistolas, apocalipses, actas — de autoria e autoridade

disputadas.

Alguns destes textos excluidos siao conhecidos hoje como Apdcrifos ou
Deuterocanénicos — e aqui a propria terminologia é reveladora: o que os catélicos
chamam Deuterocanénico, os protestantes chamam Apécrifo e o que os protestantes
chamam Apécrifo € para os ortodoxos etiopes texto canonico. A fronteira da Biblia nio ¢

um facto — ¢é uma decisao historica, replicada de forma diferente por diferentes tradi¢des.

O Evangelho de Tomé, descoberto em Nag Hammadi em 1945, contém ditos
atribuidos a Jesus que nao aparecem nos quatro evangelhos canénicos. O Evangelho de
Maria Madalena apresenta uma versio dos acontecimentos pos-ressurreicao
consideravelmente diferente das versoes candnicas. O Pastor de Hermas foi considerado
Escritura por alguns dos mais influentes te6logos dos primeiros séculos. O Apocalipse de
Joao, que entrou no canone, foi considerado problematico por muitos dos mesmos

teologos.

O Espécime que cita a Biblia como autoridade absoluta esta a citar uma seleccao. A
seleccao foi feita por seres humanos, em contextos historicos especificos, com critérios que
evoluiram ao longo do tempo. Isto ndo invalida a selec¢ao — invalida apenas a pretensao

de que a selecgio ¢ 6bvia, evidente e inquestionavel.

Quando foi escrito o que o Espécime cita

A datacio dos textos biblicos é um campo académico com um consenso
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razoavelmente estabelecido em muitos pontos, ainda que com disputas em outros. O que
se pode dizer com confianga, a partir da analise linguistica, arqueoldgica e histérica, é que
os textos que compoem o Antigo Testamento foram escritos ao longo de
aproximadamente mil anos — entre os séculos X e II a.C.,, com algumas secgoes

possivelmente mais antigas e outras mais tardias.

Isto significa que o Levitico e o Evangelho de Joao — dois textos que o Espécime
pode citar na mesma frase — estdo separados por pelo menos seis séculos de histéria, de
lingua, de contexto cultural e de preocupagdes teoldgicas. Cita-los como se fizessem parte
de um argumento coerente e unificado requer uma teoria da coeréncia que o Espécime
raramente articula — porque raramente precisa de articular. A autoridade do texto substitui

a necessidade da argumentagao.

Os textos do Novo Testamento foram escritos entre aproximadamente 50 d.C. e o
inicio do século II — com as epistolas de Paulo sendo, segundo o consenso académico, os
textos cristaos mais antigos que chegaram até nods, anteriores aos evangelhos sindpticos.
Isto ¢ relevante porque Paulo escreve sobre Jesus sem ter convivido com ele, baseando-se
numa experiéncia de visao que relata de forma diferente em textos diferentes e sem ter
acesso aos evangelhos que ainda nao existiam quando escreveu. A imagem de Jesus que
aparece nas epistolas paulinas é, em varios pontos, diferente da imagem que aparece nos

evangelhos — e os evangelhos diferem entre si.

O Espécime cita a Biblia como se fosse um argumento. E, em primeiro lugar, um
arquivo — extenso, heterogéneo, produzido ao longo de milénios por autores com
intengoes, contextos e teologias distintas, traduzido repetidamente com perdas e
acréscimos inevitaveis e compilado por um processo historico que produziu colec¢oes
diferentes consoante a tradi¢ao. Conhecer o arquivo nao ¢ uma condi¢ao para cret. E uma

condig¢do para citar.
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Capitulo 2

O problema da traducio

Ha uma pergunta que o Espécime raramente se faz: que Biblia esta a citar? Nao no
sentido denominacional do capitulo anterior — qual o canone, quantos livros —, mas no
sentido mais imediato e mais pratico: que edi¢ao, que tradugao, feita por quem, em que

século, a partir de que manuscritos, com que pressupostos teoldgicos?

A pergunta nio ¢é académica. E a diferenca entre citar um texto e citar uma
interpretagao do texto. E o Espécime, na maioria dos casos, cita uma interpreta¢ao sem o

sabetr.

Traduzir é sempre interpretar. Qualquer pessoa que tenha lido um livro nas duas
linguas sabe que a tradu¢do nao ¢ uma operagao neutra — é uma série de decisdes sobre
sentido, tom, equivaléncia e énfase, algumas das quais mudam o que o texto diz de formas
que o leitor monolingue nao tem como detectar. Num texto literario, as consequéncias sao
estéticas. Num texto que o Espécime usa como argumento de autoridade absoluta, as

consequeéncias sao teologicas, morais e politicas.

A virgem que nao estava no original

O caso mais citado pelos estudiosos do texto — e o mais instrutivo para perceber a
escala do problema — ¢ o da palavra hebraica almah.

No livro de Isaias, capitulo 7, versiculo 14, 1¢-se: eis que a almab conceberd ¢ dard a luz; um
filho. Em hebraico, almah significa jovem mulher, mulher em idade de casar. Nao implica
necessariamente virgindade — a palavra hebraica para virgem ¢é betulah, que é diferente e
que Isafas nao usou. O texto hebraico original descreve uma jovem mulher que vai

conceber e dar a luz um filho.

Quando este texto foi traduzido para grego — na tradugdo conhecida como
Septuaginta, feita entre os séculos III e I a.C. para as comunidades judaicas do
Mediterraneo que ja nao liam hebraico —, o tradutor escolheu a palavra grega parthenos, que
significa virgem. F. uma escolha de traducio. Pode ter sido deliberada, pode ter reflectido
uma tradi¢ao interpretativa ja existente, pode ter resultado de uma leitura diferente do texto

hebraico. O que nao foi, foi uma transcricao neutral do original.
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Quando o Evangelho de Mateus, no século I d.C., cita Isaias como profecia cumprida
pelo nascimento de Jesus, cita a versdo grega — parthenos, virgem. A doutrina da virgindade
de Maria assenta, em parte significativa, numa escolha de tradugao feita séculos antes por
tradutores anénimos que traduziram uma palavra por outra palavra com um significado

diferente.

O Espécime que invoca a profecia de Isafas como prova do nascimento virginal esta
a invocar uma cadeia de tradugdes, ndo o texto hebraico original. Isto nao prova que a
doutrina esta errada — a teologia tem os seus proprios recursos para responder a esta
observagao. Prova que o argumento de autoridade textual é mais fragil do que o Espécime

supoe.

O manuscrito que ninguém tem

O texto biblico original — o que os tedlogos chamam o autégrafo, o manuscrito saido
da mao do autor — ndo existe. Nenhum manuscrito original de qualquer texto biblico
chegou até nés. O que existe sao copias de copias de copias, feitas ao longo de séculos por
escribas que trabalhavam a mao, em condi¢oes variaveis, com graus variaveis de fidelidade

a0 texto que copiavam.

Para o Novo Testamento, existem hoje mais de cinco mil manuscritos gregos parciais
ou completos. E um nimero impressionante — nenhum outro texto da Antiguidade esta
tao bem documentado. Bart D. Ehrman, em Misquoting Jesus, estima que estes manuscritos
contém entre 200.000 e 400.000 variantes — lugares onde os manuscritos diferem entre si.
A maioria dessas variantes ¢ trivial: erros ortograficos, inversoes de palavras, omissées de

letras. Algumas nao sdo triviais.

A passagem conhecida como Comma Johanneum — na Primeira Epistola de Joao,
capitulo 5, versiculo 7-8, que contém a unica referéncia explicita a Trindade no Novo
Testamento na forma «o Pai, o Verbo e o Espirito Santo e estes trés sao um» — nao aparece
Nnos manuscritos gregos mais antigos e mais fiaveis. Aparece em manuscritos latinos tardios
e em alguns manuscritos gregos posteriores que parecem ter sido produzidos
especificamente para incluir a passagem. Os estudiosos do texto, incluindo os de tradi¢ao
catlica e protestante, sao hoje largamente unanimes: a passagem foi acrescentada,

provavelmente no século IV ou V| por razoes teoldgicas.

A histéria do texto ¢ a historia das suas alteragoes. Algumas foram erros. Algumas

foram correcgbes de erros anteriores que criaram novos erros. Algumas foram deliberadas
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— acréscimos, modifica¢oes, harmonizagGes entre evangelhos que contradizem entre si.
O texto que o Espécime cita como imutavel e eterno chegou até ele através de um processo
de transmissao que os proprios estudiosos do texto descrevem como fascinante e, em

alguns pontos, perturbador.

A tradugio do rei que nunca foi ao Sinai

No mundo angléfono, a Biblia do Rei Jaime — publicada em 1611 por encomenda
do rei Jaime I de Inglaterra, com o objectivo de produzir uma versao autorizada que
servisse toda a Igreja Anglicana — tem um estatuto quase mitico. Para muitos Espécimes
de tradi¢do protestante anglo-saxénica, ¢ simplesmente a Biblia, como se tivesse descido

do céu naquele ano com aquele vocabulario e aquela sintaxe.

A Biblia do Rei Jaime foi traduzida por uma equipa de 47 eruditos, a partir de
manuscritos disponiveis no inicio do século XVII — nio os melhores manuscritos hoje
conhecidos, porque muitos dos manuscritos mais antigos e mais fiaveis foram descobertos
depois. A linguagem ¢é a do inglés jacobino, que é bela e influente, mas que em varios
pontos reflecte o inglés de 1611 e ndo o grego do século 1. E ha erros — erros de tradugao
documentados, reconhecidos pelos proprios estudiosos de tradicio conservadora, que

produziram versoes corrigidas ao longo dos séculos seguintes.

Em contexto portugués, a Biblia de Jodo Ferreira de Almeida — publicada pela
primeira vez no século XVII e revista multiplas vezes desde entao, com versoes diferentes
em circulagdo simultanea — tem um estatuto semelhante para muitos Espécimes de
tradicdo protestante. A Biblia da Conferéncia Episcopal Portuguesa, usada no contexto
catélico, é uma tradugao diferente, a partir de manuscritos diferentes, com escolhas de

traducdo diferentes, que produz em varios pontos textos diferentes.

Quando dois Espécimes de tradiges diferentes citam a mesma passagem e chegam a
conclusoes diferentes, uma das explicagoes possiveis nao é que um deles esta a interpretar
mal — ¢ que estdo a citar traducOes diferentes de um texto que os manuscritos disponiveis
ja apresentam de formas diferentes. O argumento de autoridade textual assenta na premissa

de que ha um texto. Ha varios.

O que muda e o que ndo muda

E importante nao exagerar. A maioria das variantes textuais nao afecta o sentido geral
dos textos. O nucleo narrativo dos evangelhos, as posicoes centrais das epistolas paulinas,

a estrutura do Antigo Testamento — nada disto muda de forma radical por causa das
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variantes conhecidas. Um estudioso honesto nao pode usar o problema das variantes para

dizer que nao sabemos nada do que o texto original dizia.

Mas um estudioso honesto também nao pode usar a relativa estabilidade do texto geral
para ignorar os casos especificos em que as variantes importam — e em que 0 que importa
¢ exactamente aquilo que o Espécime cita. A passagem sobre a Trindade que nao estava
nos manuscritos originais. A mulher apanhada em adultério — a histéria de Jodo 8, com a
frase «quem de vés nio tiver pecado que atire a primeira pedra» — que nao aparece nos
manuscritos gregos mais antigos do Evangelho de Jodo e foi claramente acrescentada mais
tarde. O final longo do Evangelho de Marcos, com as referéncias a serpentes e linguas, que

Os manuscritos mais antigos nao contém.

Estas nao sio passagens marginais. Sao passagens que o Espécime cita. E em cada um
destes casos, o que o Espécime estd a citar ¢ uma decisdao de transmissao, de tradugao, ou

de compilacao — nio o texto original, que nio existe.

O Espécime que abandona o almogo por blastémia quando o interlocutor questiona
a Biblia estd a defender um texto que nunca existiu na forma em que o defende: unificado,
imutavel, descido directamente de uma autoridade que nao passou por maos humanas. O
texto que existe ¢ mais complicado, mais interessante e, para quem estiver disposto a sentar-
se a mesa e olhar para ele com atengdo, mais digno de respeito do que a versao simplificada

que o Espécime cita.
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Capitulo 3

O contexto que o Espécime ignora

O Coédigo de Hammurabi é um texto juridico babilénico do século XVIII a.C. Regula
precos, salarios, herancgas, contratos, crimes e penas. E um documento fascinante e
historicamente valioso. Nio ¢, tanto quanto se sabe, usado por ninguém como guia juridico
contemporaneo — ninguém invoca a lei 196 do Codigo de Hammurabi para resolver um
litigio sobre danos corporais, porque toda a gente compreende que um texto produzido ha
quatro mil anos numa cultura especifica para responder a problemas especificos dessa

cultura nio ¢ directamente aplicavel a Lisboa ou Sao Paulo no século XXI.

O Espécime nao aplica este principio a Biblia. Aplica-o, na verdade, a partes da Biblia
—, mas ndo a outras — sem explicar o critério que usa para decidir quais as partes que
pertencem ao passado histérico e quais as que continuam a ser prescri¢des universais e

atemporais. Esta assimetria ¢ o tema deste capitulo.

Ler um texto sem o seu contexto nao ¢ lé-lo — é projectar no texto as pressuposicoes
do leitor. O Espécime que cita a Biblia sem contexto ndo esta a ouvir o texto; esta a ouvir-

se a si proprio com sotaque biblico.

O Levitico e o problema da selecgido

O Levitico ¢ talvez o livto mais citado selectivamente de toda a Biblia. Contém
legislacao sobre sacrificios, pureza ritual, doencas de pele, tecidos misturados, animais
puros e impuros, relagdes sexuais, calendario liturgico e penas para uma variedade de
ofensas. O Espécime conhece uma ou duas passagens do Levitico — tipicamente as que
dizem respeito a homossexualidade ou a praticas que considera aberrantes — e ignora as

restantes com uma desenvoltura que merece estudo.

O Levitico 11 declara impuros o porco, o coelho, o camelo e os frutos do mar. O
Levitico 19 proibe o uso de tecidos feitos de dois materiais diferentes e o corte das
extremidades da barba. O Levitico 20 prescreve a pena de morte para quem amaldigoa os
pais. O Levitico 25 regula a escravatura — nao a proibe; regula-a, com disposi¢des distintas

para escravos israelitas e para escravos de outros povos.

O Espécime que cita o Levitico 18 como argumento sobre sexualidade raramente

come peixe com a mesma consciéncia com que evita o camarao. Raramente verifica a
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composi¢ao das suas camisas antes de as vestir. Raramente propoe a pena de morte para
quem insulta os pais — uma ofensa que, aplicada com rigor, reduziria significativamente a

populacao adolescente de qualquer pais ocidental.

A questao nao ¢ trogar do Espécime. A questdao ¢é esta: que critério usa o Espécime
para decidir que o Levitico 18 ¢é lei eterna e o Levitico 11 é contexto histérico ultrapassado?
Raramente articula o critério porque raramente lhe ¢ pedido que o faca. Quando lhe é
pedido, as respostas sao variadas — o Novo Testamento revogou as leis alimentares, mas
nao as leis sexuais; Jesus cumpriu a lei cerimonial, mas nao a lei moral; a tradi¢ao da Igreja
distingue lei civil, cerimonial e moral —, mas sido respostas que requerem uma
hermenéutica elaborada que o Espécime nio aplica de forma consistente e que nao esta no

texto que cita como argumento de autoridade.

O mundo de Paulo

Paulo de Tarso ¢ o autor de pelo menos sete das epistolas do Novo Testamento —
as chamadas epistolas proto-paulinas, cuja autoria é amplamente aceite pelos estudiosos —
e possivelmente de outras seis cuja autoria é disputada. E, em termos de extensio textual,
o autor mais presente no Novo Testamento. E ¢ o autor que o Espécime cita com mais
frequéncia para justificar posi¢oes sobre mulheres, sobre hierarquia na familia e na Igreja e

sobre comportamento sexual.

Paulo escreveu no século I d.C., em grego, para comunidades especificas em cidades
especificas do Mediterraneo oriental — Corinto, Efeso, Roma, Filipos, Tessalonica. Cada
epistola responde a problemas concretos dessas comunidades concretas: conflitos internos,
questoes sobre o comportamento nos cultos, duvidas sobre a ressurreicao, disputas sobre
a relagao entre judeus e gentios dentro das novas comunidades cristas. Paulo nao estava a
escrever um manual de ética universal para o século XXI. Estava a gerir comunidades reais

com problemas reais no seu contexto historico especifico.

O que Paulo entendia por mulher nio é o que o Espécime contemporaneo entende
por mulher. No mundo greco-romano do século I, a mulher nao tinha estatuto juridico
independente, ndo acedia a educagao formal, ndo participava na vida publica da mesma
forma que o homem. Quando Paulo escreve sobre o papel das mulheres nas assembleias,
estd a escrever para um contexto em que as perguntas e os problemas que estdo em jogo
sao completamente diferentes das perguntas e dos problemas do século XXI. Aplicar a
resposta de Paulo ao problema do século I como resposta ao problema do século XXI
requer assumir que os dois problemas sio o mesmo problema — o que requer uma

argumenta¢ao que o Espécime raramente fornece.
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O mesmo se aplica a escravatura. Paulo, na Epistola a Filemon, devolve um escravo
fugido ao seu dono — com um apelo a cleméncia, mas devolve-o. Paulo nunca condena a
escravatura como institui¢ao. As epistolas domésticas — seja paulinas ou deutero-paulinas,
a autoria é disputada — exortam os escravos a obediéncia. Durante séculos, o Espécime
de varias épocas usou estas passagens para defender a escravatura como institui¢ao
divinamente sancionada. O Espécime contemporaneo ja nao o faz — compreendeu, neste
caso, que o contexto histérico importa e que a posi¢ao de Paulo sobre a escravatura nio ¢
uma prescri¢ao eterna. O critério que usa para chegar a esta conclusao é, porém, o mesmo

critério que recusa aplicar a outras passagens.

O cosmos que o texto habita

Os autores biblicos habitavam um cosmos especifico — uma concepg¢ao do universo
tisico que era a da sua época e da sua cultura e que ¢ diferente da concepgao contemporanea

em aspectos relevantes.

O cosmos biblico tem uma Terra plana — ou pelo menos nao esférica — sobre a qual
existe um firmamento soélido que separa as aguas de cima das aguas de baixo. O Génesis 1
descreve Deus a criar este firmamento no segundo dia. O livro de Job descreve os pilares
que sustentam a Terra. O livro de Josué descreve o sol a parar no céu a pedido de Josué
para que os israelitas possam continuar a combater com luz — o que pressupoe um sistema
heliocéntrico ao contrario: é o sol que se move sobre a Terra estacionaria, nao a Terra que
gira.

Nenhum destes detalhes cosmologicos é compativel com o que a fisica, a astronomia
e a geologia estabeleceram nos ultimos cinco séculos. O Espécime que aceita a cosmologia
moderna — que usa GPS, que voa em avides, que consulta médicos que usam imagiologia
— aceitou, de facto, uma descri¢ao do universo fisico incompativel com a descri¢ao biblica.
Fé-lo sem drama, na maioria dos casos, porque aprendeu a ler as passagens cosmologicas

como metafora ou como linguagem da época.

O problema nio ¢é que o Espécime tenha feito esta leitura. O problema é que nao
reconhece que a fez — e que o critério que usou para distinguir a cosmologia biblica como
linguagem da época e as passagens sobre sexualidade ou familia como prescrigdes

atemporais nao esta no texto. Esta no Espécime.

A distancia que o Espécime nio mede

Entre o Levitico e Lisboa ha aproximadamente trés mil anos, duas ou trés linguas,
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pelo menos quatro tradigdes textuais, dezenas de tradugoes e uma histéria politica e cultural
de transformacao radical. Entre Paulo e o Porto ha dois mil anos, uma lingua, multiplas
tradugdes ¢ um mundo que em quase todos os aspectos praticos — medicina,
comunicagao, estatuto da mulher, organizagao politica, concep¢ao do cosmos — ¢

irreconhecivel para um habitante da Corinto do século 1.

Nenhum historiador, nenhum jurista, nenhum filélogo leria um texto com esta
distancia temporal e cultural sem tomar em considera¢ao o contexto da sua producao. Ler
o Codigo Napolednico sem saber que foi escrito em 1804, num contexto pos-
revolucionario especifico, para resolver problemas juridicos especificos da Franca do inicio
do século XIX, ¢ uma forma de nao o ler. Ler a Constituicao americana sem saber que foi
redigida por proprietarios de escravos no século XVIII, num contexto colonial especifico,
com uma concep¢ao de cidadania que excluia mulheres, negros e pobres, ¢ uma forma de

nao a ler.

O Espécime 1é a Biblia sem a distancia. Ou melhor: 1é-a como se a distancia nao
existisse — como se o texto fosse contemporaneo, dirigido directamente a ele, na sua
lingua, para os seus problemas, com as suas categotias. Esta leitura é possivel. E uma
posicao teoldgica com uma longa histéria — a doutrina da inspiracao divina do texto
resolve o problema da distancia histérica postulando que o autor real é eterno e portanto
a mensagem ¢ eterna. Mas é uma posi¢ao teologica, ndo uma leitura neutra do texto. E
como posi¢ao teoldgica, requer argumentagdo — nao pode ser ela prépria usada como

argumento sem circularidade.

O interlocutor que fica a mesa depois de o Espécime partir nao precisa de refutar a
teologia da inspiracdo. Precisa apenas de fazer a pergunta que o Espécime raramente
consegue responder sem tropegar: que critério usa para decidir o que ¢ eterno e o que ¢é
histérico? Se a resposta for «a Biblia diz», o circulo esta de volta. Se a resposta for outra
coisa — tradi¢do, razao, experiéncia, consenso eclesial —, ja ndo estamos a falar do texto
como argumento de autoridade. Estamos a falar de outra coisa, o que é uma conversa

diferente e potencialmente mais interessante.
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Capitulo 4

A criacio (que versao?)

Nota de método: Os capitulos da Parte 11 confrontam o texto biblico com ele proprio. Os argumentos
ndo vém de fora — vém do mesmo livro que o Espécime usa como antoridade. As referéncias sio exactas

e verificdveis em qualquer edi¢do da Biblia. O comentdrio é minimo: o texto faz o trabalho.

O Espécime que cita o Génesis como relato da criagao esta, sem o saber, a escolher
entre dois relatos. O Génesis contém dois. Nao sio o mesmo relato contado duas vezes
com variacOes estilisticas — sao dois textos com estruturas narrativas diferentes, ordens de
eventos diferentes, teologias diferentes e, como o capitulo anterior explicou,
provavelmente autores diferentes separados por séculos. Estao colocados um a seguir ao
outro, do Génesis 1:1 ao 2:3 o primeiro, do Génesis 2:4 em diante o segundo, sem qualquer

nota editorial a explicar a diferenca.

A diferenca existe. E substancial. E é o ponto de partida mais util do livro inteiro —
porque demonstra, logo na primeira pagina da Biblia, o método que a Parte II vai aplicar

capitulo a capitulo: deixar que o texto fale contra si proprio, sem acrescentar nada de fora.

O primeiro relato — Génesis 1:1 a 2:3

O primeiro relato da criacdo ¢ solene, ritmico e estruturado. Deus cria em seis dias,
descansa no sétimo. A ordem ¢ precisa: primeiro a luz, depois o firmamento, depois a terra
seca e as plantas, depois os astros, depois os animais aquaticos e as aves, depois os animais
terrestres e por fim — no sexto dia, como culmina¢ao de todo o processo — os seres
humanos. Homem e mulher sio criados em simultaneo, ambos a imagem de Deus, no

mesmo momento do mesmo dia.

O nome usado para Deus neste relato, em hebraico, é Elohim — uma forma plural
que a teologia judaica e crista interpreta como plural de majestade. O tom ¢ o de um
arquitecto a trabalhar a partir de um plano: cada elemento tem o seu lugar, cada dia tem a

sua funcio, o resultado é contemplado e declarado bom.

Este ¢ o relato que a maioria das pessoas tem em mente quando pensa na criagao
biblica. E o relato das escolas dominicais, dos museus de criacionismo, do debate com a

evolucio. E também apenas metade da histéria.
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O segundo relato — Génesis 2:4 em diante

O segundo relato comega com uma formulagao diferente — «no dia em que o Senhor
Deus fez a terra e os céus» — e usa um nome composto para Deus: YHWH Elohim,
traduzido habitualmente como «o Senhor Deusy». A diferenca de nomenclatura foi um dos

elementos que levou os estudiosos do século XIX a identificar fontes distintas no texto.

Neste relato, a ordem da criagdo ¢ diferente. Deus forma primeiro o homem — Adao,
do hebraico adamah, terra — a partir do pé do chao. Planta depois um jardim no Eden.
Cria depois os animais para fazer companhia a0 homem. E cria a mulher por dltimo, a
partir de uma costela do homem, depois de nenhum dos animais se ter revelado uma

companhia adequada.

A diferenca em relagdo ao primeiro relato nao é de detalhe. No primeiro relato, os
animais sao criados antes dos humanos e homem e mulher sao criados em simultaneo. No
segundo relato, o homem ¢ criado antes dos animais e a mulher ¢é criada depois dos animais
e depois do homem. Sao duas ordens de criagao incompativeis, colocadas em sequéncia

directa no mesmo livro.

O Espécime que cita o Génesis cita qual deles? Na maioria dos casos, cita elementos
dos dois sem distingui-los — a criacdo em seis dias do primeiro, a costela e o jardim do
Eden do segundo — construindo um relato composto que nao existe em nenhum dos dois

textos originais.

O que a tradi¢do fez com a contradigiao

A contradicao entre os dois relatos nao ¢ uma descoberta moderna. Os rabinos
conheciam-na. Os Padres da Igreja conheciam-na. A tradi¢ao exegética produziu ao longo
dos séculos um conjunto elaborado de respostas — interpretagdes alegoricas,
harmonizacoes, distingdes entre o relato da criacado do cosmos e o relato da criagao do ser

humano — que tentam resolver a tensao sem a eliminar.

Algumas destas respostas sao intelectualmente sofisticadas e merecem ser levadas a
sério como posicoes teologicas. A leitura alegdrica, em particular — que remonta pelo
menos a Origenes e a Filao de Alexandria e que foi desenvolvida extensamente por
Agostinho —, nao pretende que o Génesis seja um relato literal de eventos histéricos, mas
uma narrativa sobre a relagdo entre Deus, a humanidade e a criagdo que comunica verdades

de outra ordem.

O Espécime raramente conhece esta tradicdo com profundidade. O Espécime

literalista — que cita o Génesis como ciéncia — esta, paradoxalmente, a fazer uma leitura
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que os proprios tedlogos mais influentes da historia cristd rejeitariam. Agostinho, que
escreveu extensamente sobre o Génesis, advertia explicitamente contra a leitura literal do
texto cosmologico, argumentando que tornava os cristdos ridiculos perante os pagaos
instruidos. O Espécime que defende o criacionismo com o Génesis esta em contradi¢cao

nao sé com a ciéncia, mas com boa parte da tradigao teoldgica que pretende defender.

A pergunta que o primeiro capitulo levanta

A contradi¢do entre os dois relatos da criagao nao é o argumento mais devastador que
o texto biblico oferece contra a leitura monolitica do Espécime. E o mais acessivel — esta
nas primeiras paginas, é verificavel por qualquer leitor sem formagdo especializada e ¢é

suficientemente clara para nao precisar de comentario extenso.

O que torna este exemplo particularmente util como introdugao ao método da Parte
II € a reaccao tipica do Espécime quando confrontado com ele. Ha varias possibilidades: a
negacao («nao ha contradi¢do, ¢ o mesmo relatoy), a harmoniza¢io («o segundo relato ¢é
um detalhe do primeirow), a alegorizacao («o Génesis nao ¢ para ser lido literalmentey), ou

o ataque ao interlocutor («esta a tirar o texto fora do contextoy).

Cada uma destas respostas ¢ reveladora. A negacao ¢ factualmente insustentavel — a
diferenca na ordem de criagdo esta no texto e ¢ verificavel. A harmoniza¢ao requer uma
argumentacao que o texto nao fornece. A alegorizagdo é uma posi¢ao legitima, mas
incompativel com o uso do mesmo texto como argumento cientifico ou histérico — nao
se pode citar o Génesis como ciéncia e escapar as contradi¢Oes cientificas por via alegorica.
E o ataque ao contexto ¢, neste caso especifico, o mais comico: a acusagao de
descontextualizagao ¢é feita por quem ignora que ha dois contextos textuais diferentes a

dois paragrafos de distancia um do outro.

Os capitulos seguintes aplicam o mesmo método a temas mais carregados — o
caracter de Deus, a moral, a mulher, a ciéncia. O Génesis serve como calibracao: se o
Espécime nao consegue responder a contradi¢ido da criacio sem tropegar, os capitulos
seguintes serao mais dificeis. Se consegue responder com desenvoltura — o que acontece
—, a pergunta que o interlocutor deve ter pronta ¢ simples: por que razio a mesma
desenvoltura nao se aplica as passagens que o Espécime usa como argumento nas

conversas que realmente importam?
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Capitulo 5

Deus (que cardcter?)

O Espécime tem uma descri¢ao de Deus. E omnisciente, omnipotente, omnipresente,
eterno, perfeito, imutavel e amor. Esta descricdo é teologicamente sofisticada — ¢é o
resultado de séculos de filosofia e teologia crista, da patristica a escolastica, que trabalharam
o conceito de Deus com uma precisdo conceptual consideravel. E também uma descricio
que o texto biblico suporta apenas parcialmente — e que contradiz de formas que merecem

atencao.

O Deus da Biblia, lido sem a lente da teologia sistematica que veio depois, ¢ um
personagem com uma psicologia complexa e, em varios momentos, surpreendente.
Arrepende-se. Muda de ideias. Nao sabe onde estdo as pessoas. Ordena massacres. Pune
quem nao escolheu ser punido. Faz apostas com o adversario sobre o sofrimento de um
homem justo. O Espécime que descreve este Deus como perfeito e imutivel estd a
descrever uma construgdo teolégica posterior — nao esta a descrever o personagem que

aparece no texto.

Este capitulo ndo é um argumento contra a existéncia de Deus. E uma leitura do texto.
O que o texto diz sobre Deus ¢ mais complicado, mais contraditério e, para um leitor sem

pressupostos, mais perturbador do que a versao que o Espécime invoca a mesa.

O Deus que nio sabia

O Génesis 3 descreve Deus a passear no jardim do Eden «durante a brisa da tarde» e
a chamar por Adao: «Onde estas?» Adao esconde-se porque esta nu e com medo. Deus

pergunta quem lhe disse que estava nu e se tinha comido do fruto proibido.

A cena ¢é narrada como um dialogo em que Deus faz perguntas genuinas — perguntas
a que nao conhece a resposta. Para a teologia da omnisciéncia, isto ¢ um problema que
requer explicacdo: se Deus sabe tudo, a pergunta «onde estas?» nao é uma pergunta
informativa, mas retorica, ou pedagogica, ou uma condescendéncia divina ao nivel humano.

Estas sdo respostas possiveis, com uma historia na tradi¢ao exegética.

Mas o texto, lido directamente, descreve um Deus que pergunta porque nao sabe. A
omnisciéncia nao estd no texto — foi acrescentada ao texto por uma tradi¢ao teologica que

o texto nao convocou. E esta ndo é a tnica passagem em que a omnisciéncia parece ausente:
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no Génesis 18, Deus desce a Sodoma para ver com os seus proprios olhos se o que ouviu
sobre a cidade corresponde a realidade — «se procederam de acordo com o clamor que
chegou até mim, verei; se nao, sabé-lo-ei». Um Deus que precisa de descer para verificar

pessoalmente o que esta a acontecer ¢ um Deus com informagao incompleta.

O Deus que se arrependeu

O Génesis 6 é o prologo do diluvio. O texto diz, explicitamente, que Deus se
arrependeu de ter criado a humanidade: «O Senhor arrependeu-se de ter feito o homem na
terra ¢ isso causou-lhe uma dor no coracio» A palavra hebraica usada — nacham —
significa arrependimento, pesar, mudanca de inten¢ao. Nao é ambigua. Deus lamenta uma

decisao anterior.

A imutabilidade divina — a doutrina de que Deus nao muda, nao pode mudar, porque
a mudanca implicaria imperfei¢ao — ¢ um dos pilares da teologia classica desde pelo menos
Agostinho. E também incompativel com um Deus que se arrepende de ter feito o homem.
A tradigao resolveu isto de varias formas: o arrependimento é uma antropomortfiza¢ao da
linguagem divina, uma concessao a compreensao humana limitada, uma expressao da

relacdo e nao do estado interior de Deus. Sao respostas com mérito.

Mas o Espécime que invoca a perfeicao e imutabilidade de Deus como argumento de
autoridade deve saber que o texto que cita como fonte dessa autoridade contém um Deus
que muda de ideias com suficiente frequéncia para tornar a doutrina da imutabilidade uma
constru¢do que o texto niao suporta sem mediagdo interpretativa consideravel. O
arrependimento do Génesis 6 ndo é o unico caso: no livro de Jonas, Deus anuncia a
destruicao de Ninive e depois muda de ideias quando os habitantes se arrependem. No
Exodo 32, Deus anuncia a destruicio dos israelitas apés o episédio do bezerro de ouro e é
persuadido por Moisés a nao o fazer — «e o Senhor arrependeu-se do mal que dissera que

faria a0 seu povon.

O Deus que pune os inocentes

O Exodo 20 contém o Decalogo — os Dez Mandamentos, o texto que o Espécime
conhece melhor e cita com mais frequéncia. No segundo mandamento, a propésito da
proibicao das imagens, Deus descreve-se a si préprio: «Eu, o Senhor teu Deus, sou um
Deus ciumento, que castigo a iniquidade dos pais nos filhos, na terceira e na quarta geragao

dos que me odeiam.»

A punic¢ao dos filhos pelos pecados dos pais é uma posi¢cao moral que a maioria dos
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sistemas juridicos contemporaneos — e a maioria das intui¢des morais contemporaneas
— rejeita como profundamente injusta. Nao se pune um filho pelo crime do pai. A

responsabilidade ¢ individual.

O texto biblico partilha esta intuicdo —, mas noutro lugar. O livro de Ezequiel,
capitulo 18, contradiz directamente o segundo mandamento: «A alma que pecar, essa
morrera. O filho ndo carregara com a iniquidade do pai, nem o pai carregara com a
iniquidade do filho. A justi¢a do justo serd sobre ele e a maldade do impio serd sobre ele.»
Ezequiel 18 é uma afirmacao explicita de responsabilidade individual que contradiz

directamente a puni¢io colectiva do Fixodo 20.

O Espécime que cita os Dez Mandamentos como fundamento moral esta a citar um
texto que afirma, no seu segundo mandamento, a puni¢ao dos filhos pelos pecados dos
pais até a quarta geracio — e que ¢ contraditado por outro texto do mesmo conjunto de
livros que afirma o principio oposto. A Biblia tem posi¢des morais. Tem mais do que uma,

sobre 0 mesmo assunto e nao sao sempre compativeis.

O Deus que ordena o genocidio

O livro de Josué narra a conquista de Canaa pelos israelitas. E um livro de guerra, com
batalhas, aliancas e trai¢oes. E também um livto em que Deus ordena, repetidamente e

com especificidade, o exterminio completo de populacdes inteiras.

O Deuteronémio 20 estabelece a politica: quando os israelitas conquistarem cidades
dos povos que Deus lhes entregou — hititas, amorreus, cananeus, ferezeus, heveus e
jebuseus —, «nao deixards com vida nada que respire». Josué aplica esta politica. Em Jerico,
depois da queda das muralhas: «destruiram com o fio da espada tudo o que estava na cidade,
homem e mulher, jovem e velho, boi, ovelha e jumento». Em Ai, a mesma destruicao total.

Em Hazor, o mesmo.

O exterminio ordenado e executado com aprovacao divina — o que o texto hebraico
chama herem, consagracgao total pela destruicaio — ¢é um dos elementos mais dificeis da
Biblia para a teologia contemporanea. As respostas da tradicio incluem: eram tempos
diferentes com morais diferentes; Deus usou a guerra como instrumento histérico de um

3
plano que transcende o evento particular; os povos exterminados eram excepcionalmente
perversos e o julgamento era justo; o relato ¢ teologicamente estilizado e nao descreve

eventos historicos literais.

Algumas destas respostas sao mais defensaveis do que outras. Todas requerem

mediagdo interpretativa — nenhuma esta no texto. O texto ¢é claro: Deus ordena, os
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israelitas executam, o narrador aprova. O Espécime que invoca «Deus é amor como
argumento deve saber que o mesmo livro contém um Deus que ordena que nao se deixe
com vida nada que respire. A harmoniza¢ao destes dois retratos é um dos problemas

centrais da teologia biblica e nao tem soluc¢ao simples.

O Deus que aposta sobre o sofrimento de um justo

O livro de Job abre com uma cena no céu que nao tem paralelo directo no resto da
Biblia: Deus e o Adversirio — o Sata, que neste contexto niao ¢ o diabo do Novo
Testamento, mas uma espécie de procurador celestial — fazem uma aposta sobre Job. O
Adversario sugere que Job ¢ fiel apenas porque Deus o protege e prospera. Deus aceita o
desafio e autoriza o Adversario a destruir a vida de Job — a familia, os bens, a satde —

para provar o ponto.

Job nio fez nada de errado. O texto ¢ explicito: «era um homem integro e recto, que
temia a Deus e se desviava do mal». O seu sofrimento nao ¢ puni¢ao — ¢ o resultado de
uma aposta que Deus faz com o Adversario sobre a natureza da fé humana. Job sofre para

resolver uma questdo teologica que interessa a Deus, ndo a Job.

A teologia do sofrimento do justo é um dos temas mais ricos da literatura biblica e
gerou uma tradi¢do interpretativa extraordinaria — de Agostinho a Simone Weil, o
problema do mal e do sofrimento inocente ¢ um dos mais sérios da filosofia da religiao. O
livto de Job nao resolve o problema: termina com Deus a responder a Job num discurso
sobre a incompreensibilidade do cosmos que ¢ literariamente magnifico e filosoficamente
insatisfatério. Job aceita sem perceber. Os bens sio restituidos. A familia morta é

substituida por uma nova familia.

O Espécime que invoca Deus como garante da justica e da moral deve saber que o
livro de Job apresenta um Deus que usa o sofrimento de um inocente como instrumento
de uma aposta, que nao explica as suas razdes e que no final restitui bens materiais como
se a perda dos filhos originais fosse compensavel com filhos novos. F um retrato que a
teologia sistematica trabalhou durante séculos para tornar coerente com a omnisciéncia, a

omnipoténcia e o amor divinos. O trabalho ¢ visivel. A tensio niao desapareceu.

O que o texto diz e o que o Espécime cita

O Espécime cita um Deus. O texto contém varios — ou, mais precisamente, contém
um Deus cujas caracteristicas variam de texto para texto, de época para época, de autor

para autor, de uma forma que a teologia sistematica posterior tentou harmonizar com
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resultados parciais.

Isto nao significa que o Deus do Espécime nao exista. Significa que o argumento «a
Biblia diz que Deus ¢ assim» é mais complicado do que o Espécime supde — porque a
Biblia diz varias coisas sobre Deus, algumas das quais sao dificeis de conciliar sem uma

hermenéutica que o proprio texto nao fornece.

O interlocutor que fica a2 mesa depois do Espécime partir ndo precisa de resolver o
problema teolégico. Precisa apenas de o reconhecer — e de fazer a pergunta que o texto

levanta inevitavelmente: de que Deus estamos a falar, exactamente e em que pagina?
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Capitulo 6

A moral (cujas regras?)

O Espécime usa a Biblia como argumento moral. E a fonte da lei, o fundamento da
ética, o codigo que permite distinguir o certo do errado com uma autoridade que nio

depende de opiniao humana. A Biblia diz — e, portanto, o assunto esta encerrado.

O problema niao é que a Biblia nio contenha moral. Contém — e em varios
momentos contém moral de qualidade consideravel: o mandamento de amar o préximo, a
preocupagao com o estrangeiro e o pobre, a exigéncia de justica que percorre os profetas.
O problema ¢é que a Biblia contém também moral que o Espécime nao pratica, nao defende
e, na maioria dos casos, nem conhece — e que o critério que usa para separar a moral que

aplica da moral que ignora nao esta no texto que invoca como autoridade.

Este capitulo percorre algumas das prescri¢oes morais biblicas que o Espécime deixou
para tras sem cerimonia — e faz a pergunta que o texto obriga a fazer: por que razao estas

e nao aquelas?

A escravatura que Deus regulou

A Biblia nido proibe a escravatura. Regula-a. Esta distingao é importante: um texto que
proibisse a escravatura seria radicalmente diferente de um texto que estabelece as condi¢bes
em que a escravatura ¢ legitima, os direitos e deveres do senhor e as circunstancias em que

um escravo pode ou nao ser libertado. A Biblia é o segundo tipo de texto.

O Exodo 21 dedica os scus primeiros versiculos a legislacao sobre escravos hebreus:
um escravo hebraico serve seis anos e ¢ libertado no sétimo, a nao ser que tenha recebido
uma mulher do seu senhor durante o periodo de servico — nesse caso, a mulher e os filhos
ficam com o senhor e o escravo pode escolher ficar também, em escravidao permanente,

por amor a familia. A mulher e os filhos nao tém escolha sobre o assunto.

O mesmo capitulo regula a escravidio de escravos nao hebreus de forma diferente:
nao ha prazo de seis anos, nao ha libertacdo obrigatéria no sétimo ano. Sdo propriedade
permanente, transmissivel aos herdeiros. O Levitico 25 confirma e desenvolve: «Quanto
a0s vossos escravos, homens e mulheres, que tiverdes, serdo dos povos que vos rodeiam;
deles podereis comprar escravos e escravas. (...) Estes serdo a vossa propriedade. Podeis

deixa-los em heranca aos vossos filhos depois de vos, como propriedade permanente.»
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A distin¢ao entre escravos hebreus, com prote¢oes limitadas e escravos de outros
povos, que sao propriedade permanente transmissivel, ¢ uma distingao moral que o texto
xplici . Nao ¢ foua, na uer | a i a A
faz explicitamente. Nao é ambigua, nao requer interpretacdo sofisticada, nao esta em

manuscritos obscuros — esta no texto principal, em linguagem directa.

Durante séculos, o Espécime de varias épocas usou exactamente estas passagens para
defender a escravatura como institui¢io divinamente sancionada. O Espécime
contemporaneo nao o faz — aprendeu, neste caso, que o contexto historico importa e que
as prescri¢coes do Levitico sobre escravatura pertencem a outro tempo. O critério que usou
para chegar a esta conclusio moral ¢, contudo, o mesmo que recusa aplicar a outras

passagens do mesmo livro.

A venda de filhas

O Exodo 21 contém também legislacio sobre a venda de filhas: «Se alguém vender a
sua filha como escrava, ela ndo saird como saem o0s escravos» Segue-se uma série de
condi¢bes sobre o que acontece se o comprador a destinar a si préprio como concubina,
se a destinar ao seu filho, se se casar com outra. Em cada caso, a filha tem obrigacbes e o
comprador tem direitos. A filha nao tem escolha sobre ser vendida — essa decisao pertence

ao pal.

A venda de filhas ndo ¢ uma pratica marginal ou excepcional no texto biblico — ¢
regulada, o que significa que era suficientemente comum para requerer legislacao. O texto
ndo condena a pratica; estabelece as condigdes em que ¢ legitima e os direitos da mulher
vendida dentro do sistema que a venda cria. E uma forma de proteccao dentro de um

quadro que o texto nao questiona.

O Espécime que usa a Biblia para argumentar sobre a estrutura da familia — o papel
do pai, a autoridade parental, a organizacao doméstica — esta a invocar a autoridade de
um texto que inclui a venda de filhas como pratica regulada. Nao é obrigado a aplicar esta
pratica. E obrigado, porém, a explicar por que razao aplica a autoridade do mesmo texto

noutros dominios da vida familiar e nao neste.

A lapidagdo que o Espécime esqueceu

O Deuteronémio prescreve a lapidacdo — a execugao por apedrejamento, pela
comunidade reunida — para um conjunto de ofensas que o Espécime contemporaneo

pratica, assiste ou tolera sem consequéncias visiveis.

O Deuteronémio 17 prescreve a lapidagao para quem adorar outros deuses ou o sol
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ou a lua. O Deuteronémio 13 prescreve a lapidagio para quem incitar outros a adorar
outros deuses — incluindo um filho, uma filha, uma mulher amada ou um amigo intimo.
O Deuteronémio 21 prescreve a lapidacao para o filho «desobediente e rebelde» que niao
ouve 0s pais e ¢ «glutao e beberrao». O Deuteronémio 22 prescreve a lapidagdao para a

noiva que nao for encontrada virgem na noite de nupcias.

Nenhuma destas prescri¢cdes ¢ alegdrica ou metaférica — sdo instrugdes processuais
detalhadas, com requisitos de testemunho e procedimentos de execugao. O texto descreve

com precisao quem deve ser apedrejado, por qué e por quem.

O Espécime vive num pafs onde nenhuma destas prescri¢oes ¢ aplicada, ndo protesta
contra a sua nao aplica¢do e em muitos casos participaria activamente nas praticas que as
prescricoes punem com a morte. Fé-lo sem sentir que esta em contradicdo com a
autoridade que invoca — porque aprendeu, neste dominio também, que estas prescri¢oes
pertencem a outro contexto. O critério que usou para as contextualizar é, uma vez mais, o

mesmo que recusa aplicar as passagens que ainda cita.

As regras que o Espécime ignorou sem perceber

Além das prescricdes com consequéncias graves, o texto biblico contém um nimero
consideravel de regras de comportamento quotidiano que o Espécime viola regularmente
sem drama e sem sentido de transgressao — porque a maioria delas nao chegou ao seu

conhecimento.

O Levitico 19 proibe cortar o cabelo nas témporas e aparar as extremidades da barba
— uma regra que explica os caracois laterais da tradi¢do judaica ortodoxa, mas que o
Espécime de maioria crista ignorou inteiramente. O mesmo capitulo proibe as tatuagens:
«Nao fareis incisdes na vossa carne por causa de um morto, nem fareis marcas tatuadas em
vés. Eu sou o Senhor» O Espécime com tatuagens — e sdo muitos — estd em
desobediéncia directa ao Levitico sem que isso afecte a sua invoca¢ao do mesmo livro

como autoridade moral.

O Levitico 11 proibe o consumo de porco, marisco, coclho e uma lista de outros
animais classificados como impuros. A maioria dos Espécimes de tradigao cristd come
presunto, gambas e coelho sem qualquer sentido de culpa biblica — e com razdo, porque
aprenderam que o Novo Testamento, nomeadamente os Actos dos Apostolos e as
epistolas paulinas, revogou as leis alimentares do Levitico. F uma posicio hermenéutica
defensavel. Nao explica, porém, por que razao a mesma revogacao nao se aplica a outras

passagens do Levitico que o Espécime continua a citar como lei vigente.

Aristides Mendes 32



Homo Dogmaticus

O Deuteronémio 22 proibe o uso de roupa feita de 12 e linho misturados. O Levitico
19 proifbe semear dois tipos diferentes de sementes no mesmo campo. Estas proibi¢coes
fazem parte do mesmo corpus legislativo que o Espécime invoca quando cita outras
passagens do Levitico e do Deuteronémio como lei moral permanente. O critério de

seleccdao nio esta no texto.

A questdo que o capitulo ndao pode evitar

O Espécime tem uma resposta para a maioria destes casos e convém conhecé-la: a
teologia crista distingue, dentro da legislagdo biblica, entre lei cerimonial, lei civil e lei moral.
A lei cerimonial — sacrificios, regras de pureza, calendario liturgico — foi cumprida e
portanto revogada por Cristo. A lei civil — a legislagao que governava o estado israelita
antigo — pertence a um contexto histérico especifico e nao ¢ directamente aplicavel. A lei
moral — os mandamentos que regulam o comportamento ético fundamental —

permanece vigente.

E uma distin¢io til e com uma histéria na teologia. Tem dois problemas praticos. O
primeiro é que a distingdo nao esti no texto — é uma categoriza¢ao imposta ao texto por
uma tradi¢do interpretativa posterior que o texto nao convocou. O segundo ¢é que a
aplicacao da distingdo ¢é consistentemente feita de forma a validar as posi¢des que o
Espécime ja tem — a lei sobre homossexualidade ¢ lei moral vigente, a lei sobre tecidos
misturados ¢é lei cerimonial revogada, a lei sobre escravatura ¢é lei civil contextual. A

distribuicao ¢ conveniente demais para ser apenas exegética.

A questdao que este capitulo deixa a mesa nao ¢ «a Biblia tem moral?» — tem ¢ em
varios momentos tem moral notavel. A questao é: «de que moral estamos a falar e quem
decide?» Quando a resposta for «a Biblia decide», o intetlocutor pode pedir, com toda a
paciéncia do mundo, que o Espécime abra o livro e mostre onde a Biblia faz as distingGes

que ele faz. O siléncio que se segue tem qualidade.
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Capitulo 7

A mulber (que estatuto?)

O Espécime que usa a Biblia para limitar o papel da mulher — na familia, na Igreja,
na vida puablica — tem passagens a disposi¢ao. Paulo ¢ generoso neste dominio: as
mulheres devem calar-se nas assembleias, perguntar ao marido em casa se quiserem saber
alguma coisa, nao ensinar nem exercer autoridade sobre o homem. A hierarquia ¢ clara:
Deus, Cristo, homem, mulher. O Espécime cita estas passagens com a confian¢a de quem

tem o texto do seu lado.

Tem — metade dele. A outra metade do mesmo texto contém mulheres que
profetizam, lideram, ensinam, financiam missoes, dirigem igrejas domésticas e sao descritas
pelo proprio Paulo como suas colaboradoras no mesmo trabalho apostélico que ele
desempenha. O Espécime que usa a Biblia para limitar os direitos e o papel das mulheres
ignora sistematicamente esta metade. Nao porque nao exista — existe, nas mesmas
epistolas, por vezes a poucos versiculos de distancia das passagens que cita. Ignora-a

porque o critério de leitura nao é o texto; é a conclusao a que quer chegar.

Este capitulo percorre as duas metades. O objectivo nido é provar que a Biblia é
feminista — nao ¢, pelo menos nao nos termos contemporaneos do conceito. O objectivo
¢ mostrar que o texto ¢é suficientemente contraditério para que o uso selectivo de uma
metade como argumento de autoridade seja uma operagao intelectualmente desonesta —

independentemente da posi¢do que se defende.

Paulo que cala

As passagens mais citadas pelo Espécime neste dominio estio em duas epistolas. A
Primeira Epistola aos Corintios, capitulo 14: «As mulheres estejam caladas nas assembleias,
porque nao lhes é permitido falar, mas estejam sujeitas, como também a lei diz. E se querem
aprender alguma coisa, perguntem em casa a seus proprios maridos; porque é vergonhoso
para a mulher falar na assembleia.» A Primeira Epistola a Timoéteo, capitulo 2: «A mulher
aprenda em siléncio, com toda a sujei¢ao. Nao permito, porém, que a mulher ensine, nem

use de autoridade sobre o marido, mas que esteja em siléncio.»

Sao passagens directas, em linguagem clara, sem ambiguidade lexical significativa. O
Espécime que as cita ndo estd a inventar — estao no texto e a tradi¢ao de as usar para

limitar o papel das mulheres na vida religiosa e doméstica ¢ antiga e extensa.
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Ha, porém, dois problemas que o Espécime raramente menciona. O primeiro é de
autoria: a Primeira Epistola a Timéteo é uma das chamadas epistolas pastorais — Timoéteo
I e II, Tito — cuja autoria paulina é amplamente disputada pelos estudiosos do Novo
Testamento. O consenso académico maioritario, incluindo de estudiosos de tradicao crista
conservadora, ¢ que estas epistolas foram escritas por um discipulo de Paulo depois da sua
morte, usando a sua autoridade. Se assim for, o Espécime esta a citar um pseudénimo pos-

paulino como argumento contra Paulo.

O segundo problema ¢ interno ao préoprio Paulo indubitavel: a passagem do siléncio
na Primeira Epistola aos Corintios contradiz o que Paulo escreveu no capitulo 11 da mesma
epistola, onde da instrugdes sobre como as mulheres devem cobrir a cabe¢a quando
profetizam na assembleia. Mulheres que profetizam em publico sao mulheres que falam
em publico — o que contradiz directamente a instrucao de calar-se que aparece trés
capitulos depois. Alguns estudiosos propdem que a passagem do siléncio em Corintios 14
¢ uma interpolacao tardia introduzida por um copista; outros propoem que Paulo esta a
responder a um problema especifico daquela comunidade. Nenhuma destas respostas esta

no texto. O que esta no texto é a contradigao.

Paulo que nomeia

A Epistola aos Romanos termina com um capitulo de saudagdes que o Espécime
raramente cita. No décimo sexto capitulo, Paulo sauda por nome um conjunto de
colaboradores — e a lista é reveladora. Febe é descrita como diakonos da igreja de Cencreia
— a mesma palavra grega que Paulo usa para descrever o seu proprio ministério e o de
outros lideres masculinos e que as traducGes frequentemente dio como «serva» quando
aplicada a Febe e «diacono» ou «ministro» quando aplicada a homens. Paulo pede a
comunidade de Roma que a receba «como ¢ digno dos santos» e que a ajude no que precisar

— «porque ela tem sido protectora de muitos ¢ de mim mesmon.

Priscila — ou Prisca, como Paulo a chama — aparece nominalmente antes do seu
marido Aquila em quatro das seis referéncias no Novo Testamento, o que na convengao
do século I sugere precedéncia ou maior proeminéncia. Paulo descreve-a, juntamente com
Aquila, como seus «colaboradores em Cristo Jesus» que «arriscaram a cabeca» por ele. Os
Actos dos Apostolos descrevem o par a ensinar Apolos, um pregador eloquente, «com
maior exactidao» — Priscila a ensinar um pregador masculino adulto, exactamente o que a

Primeira Epistola a Timéteo diz que a mulher nao deve fazer.

Junia aparece na mesma lista de saudag¢oes de Romanos 16 com uma descri¢cio que
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gerou séculos de debate: Paulo diz que ela e Andronico sio «destacados entre os apostolosy.
A palavra apdstolos — no sentido de enviada, testemunha da ressurreicio com missao
especifica — ¢ aplicada a uma mulher chamada Junia. A tradicio de tradugao tentou
resolver o problema transformando Junia num nome masculino — Junias — que nao tem
paralelo documentado no mundo greco-romano. Os manuscritos tém Junia, feminino. O
Espécime que nega a lideranca feminina com base em Paulo esta a negar o que o proprio

Paulo descreve e elogia.

As mulheres que o texto ndo esperava

O Antigo Testamento contém mulheres em posices de autoridade que contradizem

a imagem de submissao total que o Espécime constréi a partir das epistolas paulinas.

Débora ¢ juiza — a tnica juiza do livro dos Juizes, o cargo mais elevado da estrutura
politica e militar israclita antes da monarquia. E ela que convoca Baraque para a batalha
contra Sisara, ¢ ela que profetiza o resultado, é ela que governa Israel. O texto nao apresenta
isto como anomalia ou como concessao de emergéncia — ¢ apresentado como facto, sem

comentario apologético.

Hulda é profetisa no tempo do rei Josias — e ¢é a ela, ndo a Jeremias ou a Sofonias,
que o rei envia os seus conselheiros quando o livro da Lei é descoberto no Templo e é
necessario saber se o texto é auténtico e o que significa. Hulda interpreta, o rei obedece. F
um acto de autoridade interpretativa sobre o texto sagrado exercido por uma mulher, com

aprovagao régia e sem contesta¢ao narrativa.

Miriam, irma de Moisés, ¢ descrita no Exodo como profetisa e lidera as mulheres em
cantico depois da travessia do Mar Vermelho. O livro de Miquéias, capitulo 6, inclui Miriam
entre os lideres do Exodo: «Enviei perante vos Moisés, Aardo e Miriam.» Trés lideres, um

dos quais mulher, enumerados em paralelo.

O Espécime que usa a Biblia para excluir as mulheres da lideranca religiosa e puablica
deve ter uma explicagao para Débora, para Hulda e para Miriam. A explicagao habitual —
eram excepgoes, eram tempos diferentes, o Novo Testamento clarificou — é uma
explicagao possivel. E também, mais uma vez, uma hermenéutica que o Espécime aplica
selectivamente: os tempos diferentes valem para as mulheres lideres do Antigo Testamento,

mas nao valem para as regras do Levitico que o Espécime ainda invoca.
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O que o texto ndo resolve

A Biblia nao tem uma posi¢ao tnica sobre as mulheres. Tem varias — e elas coexistem
no mesmo texto, por vezes N0 mesmo autor, por vezes no mesmo livro. O Espécime que
usa a Biblia como argumento para limitar o papel das mulheres esta a fazer uma escolha
editorial: escolhe Paulo que cala e ignora Paulo que nomeia; escolhe as epistolas pastorais
e ignora os Actos; escolhe o Génesis 2 com a costela e ignora o Génesis 1 com a cria¢do

simultanea em igualdade de imagem divina.

A escolha ¢ legitima como posi¢do teoldgica — muitas tradi¢Oes cristas fizeram-na
com seriedade e coeréncia interna consideravel. Nao ¢ legitima como argumento de
autoridade textual. «A Biblia diz» pressupoe que a Biblia diz uma coisa. Neste dominio,
como nos outros percorridos nesta parte do livro, a Biblia diz pelo menos duas — e o

critério para escolher entre elas pertence ao leitor, nao ao texto.

O Espécime que abandona o almogo quando o tema ¢ a condi¢ao feminina raramente
chegou a esta conclusao. Seria necessario ter lido Romanos 16 com a mesma atengao com

que leu Corintios 14 — e isso implicaria ter lido.
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Capitulo 8

A ciéncia (que cosmos?)

O Espécime tem uma relagao selectiva com a ciéncia. Aceita a medicina — consulta
médicos, toma antibiéticos, faz analises ao sangue, confia nos resultados de aparelhos que
funcionam com base em fisica quantica. Aceita a meteorologia, pelo menos o suficiente
para levar um guarda-chuva quando ha previsao de chuva. Aceita a engenharia, o que se
verifica pelo facto de nao recusar entrar em pontes nem em avioes. Mas recusa a biologia
evolutiva — ou, numa versio mais moderada, aceita a microevolucio, mas nio a

macroevolucao, que ¢ uma distingao que a biologia nao faz.

A selectividade nao ¢ o problema. Toda a gente ¢ selectiva em relagao a ciéncia —
ninguém verifica pessoalmente os calculos da fisica de particulas antes de ligar o
computador. O problema ¢ o critério. A medicina, a meteorologia e a engenharia sao aceites
pelo Espécime sem que o texto biblico seja consultado como arbitro. A biologia evolutiva
¢ rejeitada com base no texto biblico. O critério de seleccao ndo ¢é epistemolégico — é
teoldgico. E ¢é aplicado de forma que protege as conclusdes que o Espécime ja tem, nao de

forma que avalia a evidéncia com consisténcia.

Este capitulo nao ¢ um tratado de biologia. E uma leitura do texto biblico sobre o
cosmos que descreve — e uma pergunta sobre o critério que o Espécime usa para aceitar

algumas descri¢oes biblicas da realidade fisica como metafora e outras como ciéncia.

O cosmos que o texto habita

O cosmos biblico tem uma arquitectura especifica, descrita com suficiente
consisténcia ao longo de varios livros para constituir uma cosmologia coerente — coerente

com o conhecimento do Médio Oriente antigo, ndo com o da astronomia contemporanea.

No centro esta a Terra, que é plana ou pelo menos nao esférica. O livro de Daniel
descreve uma arvore no centro da terra «visivel até aos confins de toda a terra» — o que
pressupde uma terra plana de onde qualquer ponto ¢é visivel a partir do centro. O
Apocalipse descreve os quatro anjos «nos quatro cantos da terra» — a terra tem cantos, o
que nao ¢ uma propriedade de uma esfera. O Evangelho de Mateus descreve o diabo a
levar Jesus a um monte muito alto de onde se véem «todos os reinos do mundo» — o que
¢ possivel a partir de uma terra plana e impossivel a partir de uma esfera de doze mil

quilémetros de diametro.
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Acima da Terra esta o firmamento — o raqgia do hebraico, uma abdbada sélida que
separa as aguas de cima das aguas de baixo. O Génesis 1 descreve Deus a criar este
firmamento no segundo dia e a colocar os astros nele, «na abobada do céu». O Saltério
descreve o firmamento como algo que pode ser batido como metal: «Os céus proclamam
a gloria de Deus e o firmamento anuncia a obra das suas maos.» O conceito de firmamento
como estrutura fisica solida é consistente com a cosmologia egipcia e mesopotamica
contemporanea dos autores biblicos — ¢ a cosmologia da época, inteligente e coerente
para o seu contexto e incompativel com o que a astronomia estabeleceu nos dltimos cinco

séculos.

Acima do firmamento estdo as aguas superiores, que descem quando Deus abre as
«janelas do céu» — expressao usada no Génesis 7 para descrever o diltvio. A chuva ¢, neste
sistema cosmolégico, a abertura de comportas numa estrutura fisica que retém agua acima
do céu visivel. Nao é metafora poética — é cosmologia funcional, a descri¢io de como o

mundo fisico funciona segundo os autores do texto.

O sol que parou

O livro de Josué, capitulo 10, contém um dos episédios mais citados quando o tema
¢ a Biblia ¢ a ciéncia. Os israelitas estao em batalha contra os amorreus e Josué pede a Deus
que o sol pare. O texto descreve o resultado: «O sol parou no meio do céu e nao se apressou
a por-se por quase um dia inteiro.» O narrador acrescenta: «Nao houve dia semelhante a

este, nem antes nem depois, em que o Senhor obedecesse a voz de um homem.»

O sistema pressuposto por esta narrativa é geocéntrico: o sol move-se sobre uma
Terra estacionaria e parar o sol significa interromper o movimento do astro, nao o da Terra.
Este é o sistema cosmolégico do Médio Oriente antigo — e também o sistema que a Igreja
defendeu durante séculos, com base precisamente nesta e noutras passagens biblicas,

quando Galileu prop6s o heliocentrismo.

O Espécime contemporaneo aceita o heliocentrismo — sabe que é a Terra que se
move em torno do sol, ndo o contrario. Aceita-o sem sentir que esta em contradi¢do com
o texto que cita como autoridade, porque aprendeu a ler a passagem de Josué como
linguagem poética ou como descricao do ponto de vista do observador humano. E uma
leitura possivel. F também exactamente o tipo de leitura contextual e no literal que o

Espécime recusa quando o tema ¢é a biologia evolutiva.
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A evolugio que o texto nao menciona

A teoria da evolugao por seleccdao natural nao esta na Biblia. Nao é mencionada, nao
¢ refutada, ndo é confirmada — ndo existia como teoria cientifica quando os textos biblicos
foram escritos e os autores biblicos nao tinham como antecipar as questdoes que Darwin

colocaria dezoito séculos depois do tltimo texto canoénico.

O conflito entre a evolugio e o texto biblico é um conflito entre uma teoria cientifica
desenvolvida no século XIX e uma cosmologia do Médio Oriente antigo. Nao ¢ um
conflito que o texto antecipou ou tratou — ¢ um conflito criado pela leitura literal do texto
num contexto em que essa leitura colide com o que a biologia, a paleontologia, a genética

e a geologia estabeleceram com convergéncia de evidéncia notavel.

O Espécime que rejeita a evolugdo com base no Génesis usa um critério que nao
aplica a outras areas do conhecimento. Nio rejeita a medicina com base no facto de o texto
biblico atribuir doencas a causas que a medicina moderna nao reconhece — possessao
demoniaca, impureza ritual, castigo divino. Nio rejeita a geologia com base no facto de o
dilavio biblico, se lido literalmente, implicar uma cronologia incompativel com o registo

estratigrafico. Nao rejeita a astronomia com base no firmamento solido do Génesis 1.

O critério de selec¢ao nao ¢ a consisténcia com o texto. Se fosse, o Espécime teria de
rejeitar a medicina, a geologia e a astronomia com a mesma determina¢ao com que rejeita
a biologia evolutiva — porque o texto biblico, lido literalmente, é incompativel com todas
elas. O critério ¢ outro: a evolugao colide com uma conclusiao que o Espécime quer manter
por razdes que nao sao estritamente textuais. O texto ¢ invocado para defender a conclusio,

nao para a determinar.

Agostinho contra o Espécime

A ironia mais completa deste capitulo é que o argumento do Espécime literalista — a
Biblia descreve a criacao, portanto a evolugao ¢ falsa — foi explicitamente rejeitado por
um dos tedlogos mais influentes da historia cristd, escrevendo quinze séculos antes de
Darwin.

Agostinho de Hipona, no século V, escreveu extensamente sobre o Génesis e advertiu
com clareza contra a leitura literal do texto cosmolégico. Em A Génese ao Pé da Letra,
argumenta que quando os cristdos insistem em posi¢coes sobre o mundo natural que
contradizem o que qualquer pessoa instruida pode verificar, tornam-se ridiculos aos olhos

dos nao-cristaos e causam dano a credibilidade da fé. A preocupacio de Agostinho era
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precisamente o Espécime literalista do seu tempo — e a solu¢ao que propoe € a leitura nao
literal do texto cosmolodgico, ndo porque o texto nao seja verdadeiro, mas porque a sua

verdade nao ¢ do tipo que colide com a observa¢ao do mundo natural.

O Espécime que defende o criacionismo com o Génesis estd, paradoxalmente, em
desacordo com Agostinho — o tedlogo que mais profundamente moldou a teologia
ocidental, em cuja autoridade o Espécime se apoia noutros dominios sem hesitacao. E uma
posicao possivel: pode-se discordar de Agostinho. Requer, porém, que se diga que se esta

a discordar de Agostinho, nao a seguir a tradi¢ao crista.

O critério que o texto ndo fornece

A Parte II termina aqui e vale a pena fazer o balanco do método que percorreu os
cinco capitulos anteriores: em cada caso — a criagao, o caracter de Deus, a moral, a mulher,
a ciéncia —, o problema nao foi que o Espécime usa a Biblia. O problema foi que usa

metade da Biblia, escolhida com um critério que nao esta na Biblia.

O firmamento solido é metafora; a criagado em seis dias ¢ literal. O Deus que ordena
genocidios ¢ contexto historico; o Deus que proibe a homossexualidade ¢ lei eterna. Paulo
que nomeia Junia apéstola é caso particular; Paulo que manda as mulheres calarem-se ¢é
prescricao universal. A escravatura é produto do seu tempo; a lapidacao por adultério é...
também produto do seu tempo, mas as passagens sobre sexualidade nao sao. O sol que
parou no céu ¢ linguagem poética; a evolugao que o texto nao menciona é incompativel

com o texto.

Em cada caso, o critério esta no Espécime, nao no texto. O texto ¢ invocado para
confirmar o que ja se sabia antes de o abrir. F esta a defini¢io operacional com que o livro
comegou — o HEspécime que ja sabe tudo antes de abrir o livto — e ¢ o que os cinco
capitulos desta parte demonstraram, um tema de cada vez, com o texto como unica

testemunha.

A Parte III trata do Espécime. Agora que o texto esta sobre a mesa, é hora de olhar

para quem O segura.
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Capitulo 9

O Literalista

FICHA DE CAMPO
Nome cientifico: Homo Dogmaticus literalis

Habitat preferencial: Debates sobre evolucao e criacio; comentarios em

publicacdes cientificas online; sessdes de catequese avangada.

Citagdes caracteristicas: «Deus criou o mundo em seis dias — esta escritoy;
«A evolugao ¢ apenas uma teoria»; «Se descendermos dos macacos, porque é

que ainda ha macacos/»

Comportamento em situagio de stress: Acusacao de ateismo militante;
invocacdo da perseguicao aos cristaos; pedido de respeito pelas «crengas

pessoaisy.

Vulnerabilidade especifica: Levitico 11 (marisco); Levitico 19 (tecidos

misturados); qualquer referéncia ao firmamento sélido do Génesis 1.

A Parte III muda de método. As partes anteriores trataram o texto — a sua formacao,

de pressao. O guia de campo propriamente dito.

as suas contradi¢cGes, o cosmos que descreve. Esta parte trata o Espécime: as suas

variedades, os seus comportamentos, 0s seus argumentos caracteristicos e 0s seus pontos

O Homo Dogmaticus nao é monolitico. Ha subespécies — com perfis distintos,

trequentes, com suficiente detalhe para reconhecimento em campo.

Comegamos pelo mais visivel e pelo mais facil de identificar: o Literalista.

Morfologia

habitats distintos e estratégias de resposta distintas. Conhecer a subespécie antes de iniciar
o contacto ¢ a diferenga entre uma conversa que dura até ao café e um almoco que termina

antes do prato principal. Os cinco capitulos que se seguem descrevem as subespécies mais

O Literalista é a subespécie que afirma ler o texto a letra — e acredita nisso. A

Aristides Mendes

afirmacao ¢ sincera; o problema é que nao ¢ verdadeira. O Literalista 1é o texto a letra

quando a leitura literal suporta as suas posi¢oes e alegoricamente quando nao suporta —
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sem nunca explicar o critério que usa para decidir quando aplica qual das leituras. A
inconsisténcia nao ¢ percebida como inconsisténcia porque o critério de leitura opera

abaixo do nfvel da consciéncia: é a conclusao que determina o método, ndo o contrario.

O exemplo mais claro ¢ o que os capitulos anteriores ja documentaram: o Literalista
cita 0 Génesis 1 como relato cientifico da criagdo — seis dias, ordem especifica, criacao
especial de cada espécie —, mas nio pratica o Levitico como lei vigente. O Génesis ¢é literal;
o Levitico é contextual. A diferenca nao esta nos textos — ambos estao no mesmo livro,
escritos na mesma lingua, com o mesmo tipo de autoridade narrativa. A diferenca esta nas
consequéncias: a leitura literal do Génesis protege uma posicao que o Literalista quer

manter; a leitura literal do Levitico criaria obrigagcdes que o Literalista prefere nio ter.

Esta assimetria ¢ o coragdo do Literalista. Nao ¢ necessariamente ma fé — pode ser,
e frequentemente ¢, uma inconsisténcia genuinamente nao percebida, o resultado de uma
tradicao de leitura que foi transmitida com os seus critérios implicitos intactos. O Literalista
aprendeu a ler a Biblia de uma determinada forma antes de ter capacidade critica para
avaliar essa forma de leitura. A inconsisténcia foi transmitida com o texto e questionar uma
¢ questionar o outro — o que nao ¢ uma operac¢ao facil nem agradavel para quem foi criado

dentro do sistema.

Habitat e comportamento

O Literalista ¢ mais frequente em contextos de confronto entre texto biblico e ciéncia
— debates sobre evolucao, sobre a idade da Terra, sobre o diltvio universal como evento
histérico. E nestes debates que a leitura literal do Génesis ¢ mais necessaria e mais visivel
e ¢é nestes contextos que o Literalista esta mais bem preparado, com um repertério de

argumentos que conhece de cor e que funcionam dentro do sistema que defende.

O argumento mais caracteristico do Literalista fora do seu habitat natural é a negacao
da distin¢do entre lei e teoria cientifica: «A evolugdo é apenas uma teoria» ¢ uma frase que
o Literalista usa com a confianca de quem acabou de dizer algo decisivo. Em linguagem
cientifica, «teoria» nao significa «suposicao» ou «hipétese nao testada» — significa um
sistema explicativo sustentado por evidéncia extensa e sujeito a falsificagdo. A teoria da
gravidade é uma teoria. A teoria germinativa das doengas infecciosas é uma teoria. O
Literalista aceita ambas sem reservas. O problema nio ¢ a palavra «teoria» — ¢ a conclusao

a que a teoria da evolucdo chega.

O segundo argumento caracteristico — «se descendemos dos macacos, porque é que
ainda ha macacos?» — ¢ igualmente revelador. Revela que o Literalista ndo leu Darwin,

nao leu nenhum texto de biologia evolutiva e esta a refutar uma teoria que nao existe: a
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teoria da evolucdo nao afirma que os humanos descendem dos macacos actuais, mas que
humanos e macacos actuais partilham um ancestral comum. A diferenca ¢ basica e esta em
qualquer introdugao ao tema. O Literalista refuta a versdo mais simples da teoria porque ¢é
a unica versao que conhece — e conhece-a através de quem ja a refutou, nao através de

quem a formulou.

O criacionismo como posi¢do teolégica e como posigio cientifica

E importante distinguir duas coisas que o Literalista frequentemente confunde: o

criacionismo como posi¢ao teoldgica e o criacionismo como posicao cientifica.

Como posicao teolbgica — a afirmacao de que Deus criou o universo, que a existéncia
do cosmos nao ¢ acidental, que hda uma intencao por detras da ordem natural —, o
criacionismo ¢ uma posicao filosofica e religiosa legitima, com uma longa histéria
intelectual e argumentos que merecem ser levados a sério. Esta posi¢do nao colide
necessariamente com a biologia evolutiva: ha biologistas que sdo crentes, ha tedlogos que
aceitam a evolugao sem sentir que isso afecta a sua fé e a posicdo oficial de muitas
confissoes cristas, incluindo a Igreja Catolica desde o século XX, é compativel com a teoria

da evolucio.

Como posicio cientifica — a afirmacao de que o Génesis descreve eventos historicos
verificaveis, que a Terra tem entre seis mil e dez mil anos, que as espécies foram criadas
separadamente e nao evoluiram de ancestrais comuns —, o criacionismo nao é uma teotria
cientifica no sentido técnico do termo: ndo gera previsoes testaveis, nao foi falsificado e
depois refinado, nao tem uma comunidade de investigagdo que produza resultados
replicaveis. E uma interpretacao de texto aplicada ao mundo natural, ndo uma teoria do

mundo natural.

O Literalista confunde as duas posi¢des — usa a legitimidade da primeira para
defender a segunda. «Tenho o direito de crer que Deus criou o mundo» é uma afirmacio
diferente de «a Terra tem seis mil anos e a geologia esta errada». A primeira é incontestavel;
a segunda ¢ uma afirmagao sobre o mundo fisico que colide com a evidéncia geoldgica,
paleontolégica, genética e astronémica de forma que nao pode ser resolvida por referéncia

a0 texto biblico.

O ponto de pressio

O ponto de pressao do Literalista nao € a evolugao — € o critério. A pergunta que o

Literalista ndo consegue responder de forma consistente ¢ simples: por que raziao o Génesis
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é literal e o Levitico é contextual?

A resposta mais comum ¢ que o Novo Testamento revogou as leis do Levitico. F uma
resposta que transfere o problema sem o resolver: por que razao o relato da criacao do
Génesis, que ¢ Antigo Testamento, permanece literal quando as leis do Levitico, que sao
igualmente Antigo Testamento, foram revogadas? Se o critério é «o Novo Testamento
revogour, ¢ necessario mostrar onde o Novo Testamento revoga a cosmologia do Génesis
— o que ¢ dificil, porque o Novo Testamento nio trata do assunto com a especificidade

que o Literalista precisaria.

A segunda resposta mais comum ¢ que a ciéncia e a Biblia tratam de dominios
diferentes: a ciéncia trata do como, a Biblia trata do porqué. E uma resposta teologicamente
sofisticada — e incompativel com a posi¢ao do Literalista, porque o Literalista nao aceita
que a Biblia e a ciéncia tratem de dominios diferentes quando o tema é a evolugao. Se
tratassem, a afirmacao «a evolucio contradiz a Biblia» seria sem sentido — um texto sobre

o porqué nao pode ser contraditado por um texto sobre o como.

O Literalista raramente percebe que as suas duas respostas sao incompativeis entre si.
Mantém ambas disponiveis para uso alternado conforme a situagio — o que é, em si

mesmo, uma ilustracao perfeita do mecanismo que este livro descreve desde a primeira

pagina.
Como interagir

O Literalista responde melhor a perguntas do que a afirma¢oes. Uma afirmacao sobre
a evolugiao é um ataque ao seu sistema; uma pergunta sobre o critério de leitura ¢ um
problema interno ao seu sistema, que ele tem de resolver sem poder acusar o interlocutor

de ateismo militante.

A pergunta mais eficaz nao é «acreditas na evolugaor» — ¢é «quando lés o Levitico, lés
a letra ou alegoricamente?» Se a resposta for «alegoricamente», a pergunta seguinte ¢ «e o
Génesis?». Se a resposta for «iteralmentey, a pergunta seguinte é «praticas entao o Levitico
11 e nao comes marisco?». Nao ha resposta que nao crie um problema dentro do sistema
do Literalista — o que ndo significa que o Literalista va reconhecé-lo. Significa que a

conversa passou a ser sobre o texto, nao sobre o intetlocutor.

E quando a conversa ¢é sobre o texto, o Literalista esta em terreno menos seguro do

que pensa.
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Capitulo 10

O Selectivo

FICHA DE CAMPO
Nome cientifico: Homo Dogmaticus selectivus

Habitat preferencial: Debates politicos e sociais; redes sociais; audiéncias

parlamentares; grupos de mensagens familiares.

Citagdes caracteristicas: «A Biblia ¢ muito clara sobre isto»; «Nao estou a
julgar, estou apenas a citar o que esta escritow; «Tiraste isso completamente fora

do contexto.

Comportamento em situagio de stress: Acusacao de descontextualizacio;
mudanga subita de passagem quando a passagem original é confrontada; apelo a

tradi¢do da Igreja como arbitro do sentido do texto.

Vulnerabilidade especifica: A pergunta «e este versiculo, como o

contextualizas?» aplicada a qualquer passagem adjacente a que acabou de citar.

O Literalista ¢ dificil de ignorar — ¢é barulhento, esta frequentemente em debates
publicos e os seus argumentos sao suficientemente simples para serem refutados com
clareza. O Selectivo é mais dificil de confrontar, por razdes que tém a ver com a sua proptria
sofisticacao: conhece o texto melhor do que o Literalista, usa-o com mais habilidade e a
sua defesa principal — a acusa¢ao de descontextualizagdo — funciona bem o suficiente

para paralisar muitos interlocutores despreparados.

O Seletivo leu a Biblia. Nao toda, provavelmente —, mas o suficiente para saber onde
estao as passagens que lhe interessam, como enquadra-las e como responder as obje¢oes
mais 6bvias. Esta familiaridade com o texto torna-o mais perigoso do que o Literalista num
debate e mais dificil de confrontar sem preparagao equivalente. E também o que torna a
sua selectividade mais impressionante: para ignorar sistematicamente metade do texto com
esta desenvoltura, ¢ necessario conhecé-lo bem o suficiente para saber o que se esta a

ignorar.
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Morfologia

O mecanismo central do Selectivo nao é diferente do do Literalista — é o mesmo
critério implicito que determina o que ¢ aplicavel e o que é contextual. O que difere é a
execugao: o Selectivo aplica o critério com muito mais habilidade, antecipa as obje¢oes

6bvias e tem respostas preparadas para as passagens que contradizem as suas posi¢oes.

A marca distintiva do Selectivo ¢é a frase «tiraste isso fora do contexto» — que o
Selectivo usa com frequéncia e precisao selectiva. Quando o interlocutor cita uma passagem
que contradiz a sua posi¢ao, o Selectivo responde que o contexto histérico, cultural ou
literario altera o sentido. Quando o Selectivo cita uma passagem que suporta a sua posi¢ao,
o contexto historico, cultural ou literario ¢ irrelevante — a passagem é clara, directa e

universalmente aplicavel.

A acusacdo de descontextualiza¢io ¢, portanto, uma arma de uso unilateral. O
Selectivo conhece o contexto quando o contexto o ajuda e ignora-o quando nao o ajuda
—, mas a acusagao funciona porque coloca o interlocutor na defensiva: tem de explicar
por que razdo o contexto que usou ¢ legitimo, enquanto o Selectivo nao tem de explicar

por que razao o contexto que ignora ¢ irrelevante. A assimetria é tactica, nao exegética.

O mecanismo da selegiao

Como funciona a selec¢io, exactamenter O Selectivo nao acorda de manha a pensar
«hoje vou ignorar Ezequiel 18 e citar Levitico 18». A seleccdo opera de forma mais subtil:
¢ o resultado de uma tradi¢ao de leitura que foi transmitida com as suas escolhas ja feitas,
os seus ¢nfases ja estabelecidos e as suas passagens incomodas ja marginalizadas ou

explicadas de forma a tornarem-se inofensivas.

O Seletivo herdou um repertério. O repertério contém as passagens que a sua
comunidade, a sua tradi¢ao, a sua familia religiosa usou ao longo de geragdes para defender
posicoes especificas. Nao contém — ou contém ja neutralizadas — as passagens que
contradizem essas posi¢oes. O Selectivo nio escolheu o repertorio: foi escolhido por ele.
A selectividade nao ¢é deliberada; é cultural. O que a torna dificil de confrontar é
exactamente isso: o Selectivo estda genuinamente convencido de que esta a ler o texto,
quando estd a ler um subconjunto do texto que foi pré-seleccionado por uma tradicao com

0s seus proprios interesses.

Isto nao significa que o Selectivo seja inocente — a selectividade tem consequéncias
reais para as pessoas sobre quem o Seletivo exerce influéncia e a convic¢ao genuina nio

elimina a responsabilidade de examinar os seus fundamentos. Significa que o confronto
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mais eficaz nao ¢ a acusag¢ao de ma fé, que o Selectivo pode rejeitar com razao, mas a
pergunta sobre o critério, que o Selectivo ndo pode responder sem revelar que o critério

nao esta no texto.

Habitat: o debate politico e social

O Selectivo ¢ especialmente visivel em debates politicos e sociais — sobre direitos das
minorias, sobre politicas de familia, sobre legislacio que afecta comportamentos que o
Selectivo considera moralmente regulados pelo texto biblico. E neste habitat que a sua
habilidade com o texto se torna mais consequente, porque o debate ja ndo ¢é entre dois
leitores da Biblia, mas entre o texto biblico e a lei civil, os direitos individuais, ou a

experiéncia vivida de pessoas concretas.

O argumento tipico do Selectivo neste habitat tem uma estrutura reconhecivel: a Biblia
diz X; X ¢ claro e ndo requer interpretagao; portanto a lei, a politica ou o comportamento
social devem conformar-se a X. O que o argumento omite ¢ que a Biblia também diz Y,
que contradiz ou complica X e que a escolha de citar X e nao Y ndo é determinada pelo

texto, mas pela posicao que o Selectivo ja tem.

O exemplo mais frequente no contexto contemporaneo ¢ a homossexualidade. O
Selectivo cita as passagens do Levitico e das epistolas paulinas que condenam relagoes entre
pessoas do mesmo sexo — e ignora ou neutraliza as passagens sobre escravatura do mesmo
Levitico, as passagens sobre o papel das mulheres das mesmas epistolas e as passagens
sobre divorcio e recasamento que o mesmo Paulo trata com uma especificidade que a
maioria dos Selectivos prefere nio aplicar a letra. O critério ndo é a leitura literal; é a

posicao.

A acusagio de descontextualizagio — como responder

Quando o Selectivo acusa o interlocutor de descontextualizagao, hda uma resposta que
funciona melhor do que entrar na defesa do contexto especifico que foi usado: pedir ao

Selectivo que explique o seu proprio critério de contextualizagao.

A sequéncia é simples. O Selectivo cita uma passagem. O interlocutor cita uma
passagem adjacente ou relacionada que complica ou contradiz a primeira. O Selectivo acusa
de descontextualizacdao. O intetlocutor nao defende a sua passagem — pergunta: «Podes
explicar-me o critério que usas para distinguir o que requer contextualiza¢ao do que nio
requer? Porque quando citas a tua passagem nao mencionas o contexto, mas quando cito

eu a minha o contexto torna-se relevante.»
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O Seletivo tem trés respostas possiveis a esta pergunta. Pode articular um critério —
caso em que o interlocutor pode avaliar se o critério ¢ aplicado consistentemente, o que
normalmente nao é. Pode invocar a tradi¢ao da Igreja como arbitro — caso em que a
conversa passa a ser sobre autoridade interpretativa e nao sobre o texto, o que é uma
conversa diferente e frequentemente mais honesta. Ou pode mudar de assunto — o que é,

em si mesmo, uma resposta.

Nenhuma das trés respostas encerra o problema. Mas a pergunta sobre o critério
transforma o debate: passa de «o texto diz X» para «quem decide o que o texto diz e com
base em qué» — que é a pergunta que este livro fez desde a primeira pagina e que o
Selectivo, com toda a sua familiaridade com o texto, raramente consegue responder sem

revelar quc a resposta nao esta no texto.

A distingdo que importa

O Selectivo ¢ mais dificil de confrontar do que o Literalista, mas ¢ também o espécime
com quem a conversa tem mais hipétese de ser genuinamente interessante. Conhece o
texto. Tem posi¢oes articuladas. Esta, em principio, a fazer um esfor¢o hermenéutico —

mesmo que o esforco seja parcial e os seus resultados sejam determinados pela conclusio.

A distingdao que o interlocutor deve ter clara ¢ esta: nao se esta a argumentar que o
Selectivo esta errado em crer o que cré. Esta-se a argumentar que o fundamento que invoca
para o que cré — «a Biblia diz» — nao suporta o que lhe pede que suporte, porque a Biblia
também diz outras coisas que o Selectivo nio cita. A distin¢do entre a posicio e o
fundamento da posigao ¢é o espago onde a conversa pode acontecer — se o Selectivo estiver

disposto a sentar-se a mesa tempo suficiente para a ter.

Frequentemente nao esta. Mas isso, como o capitulo seguinte mostrara, ¢ um

problema de outra subespécie.
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Capitulo 11

O Omnisciente

FICHA DE CAMPO
Nome cientifico: Homo Dogmaticus omniscius

Habitat preferencial: Qualquer conversa. Sem preferéncia de tema — o
Omnisciente esta igualmente a vontade em cosmologia, politica, historia,

medicina e relagdes interpessoais.

Citagdes caractetisticas: «Isso esta tudo na Biblia»; «A ciéncia nao sabe tudoy;
«Quem criou o universo, entaor»; «Nao precisas de livros — tens a Palavra de

Deusy.

Comportamento em situagio de stress: Abandono do almoco. Em casos mais

graves: declaragdo de que continuar a conversa ¢ pecado.

Vulnerabilidade especifica: Perguntas especificas sobre o texto que acabou de
invocar. O Omnisciente raramente o leu com a profundidade que a invocagao

sugetre.

O Espécime do almoco inaugural era um Omnisciente. Reconhece-se pela certeza —
nao pela agressividade, que pode ou ndo estar presente, mas pela qualidade da certeza: total,
prévia, impermeavel ao argumento. O Omnisciente ndo chega a conversa com perguntas.
Chega com respostas. As perguntas do interlocutor nao siao percebidas como contribuicées

ao debate, mas como obstaculos a verdade que o Omnisciente ja possuli.

Esta € a subespécie que deu o nome ao livro. O Homo Dogmaticus na sua forma mais
pura é o Omnisciente — aquele que ja sabe tudo antes de abrir o livro, que usa o livro nao
para aprender, mas para confirmar e que trata o questionamento do livro nao como desatio
intelectual, mas como ofensa moral. O Literalista e o Selectivo tém versoes mais limitadas

deste mecanismo; o Omnisciente tem-no na sua forma completa e sem media¢ao.

Morfologia

O trago mais caracteristico do Omnisciente ndo ¢ o que sabe — ¢ a relagao que tem

com o nao saber. Para o Omnisciente, nao saber nao é uma condi¢do temporaria que o
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estudo pode resolver; é uma condi¢do que nao se aplica a quem tem acesso a Palavra de
Deus. O texto sagrado nio ¢ uma fonte de conhecimento entre outras — ¢ a fonte,

completa e suficiente, que torna o conhecimento exterior supérfluo quando nao suspeito.

Isto produz um perfil cognitivo especifico: o Omnisciente pode ter pouco
conhecimento empirico sobre muitos assuntos — historia, ciéncia, filosofia, até o proprio
texto biblico na sua extensio e complexidade — e ainda assim comportar-se como
especialista em todos eles, porque o acesso a Palavra de Deus funciona como credencial
universal. A pergunta «como sabes isso?» nao faz sentido no sistema do Omnisciente —

sabe-se porque esta escrito e o que esta escrito é verdade porque esta escrito.

O circulo é mais fechado do que nas outras subespécies. O Literalista tem pelo menos
um ponto de entrada — a inconsisténcia entre o que lé literalmente e o que pratica. O
Selectivo tem outro — o critério da selecgao. O Omnisciente ndo tem pontos de entrada
6bvios, porque o sistema que defende nao reconhece a legitimidade de nenhuma
ferramenta externa: a razao ¢ suspeita, a ciéncia ¢ limitada, a filosofia é arrogancia humana
e a experiéncia pessoal ¢ irrelevante quando contradiz o texto. Tudo o que poderia
constituir um argumento contra o sistema ¢é, por defini¢ao, exterior ao sistema e portanto

invalido.

A epistemologia do Omnisciente

Para perceber o Omnisciente, é util perceber a sua epistemologia — a teoria do

conhecimento que opera, implicitamente, por baixo das suas posi¢oes.

O conhecimento humano, para o Omnisciente, ¢ fundamentalmente limitado e
corrompido — pelo pecado original, pela arrogancia, pela tentagao de se substituir a Deus
como arbitro da verdade. A ciéncia ¢ conhecimento humano, portanto ¢ limitada e
potencialmente corrupta. A filosofia ¢ conhecimento humano, portanto é suspeita. A
histéria secular é conhecimento humano, escrito por quem niao tem acesso a revelagio,
portanto ¢ incompleta. O unico conhecimento nao corrompido é o que foi revelado por

Deus — o texto biblico, interpretado pela tradicao que o Omnisciente herdou.

Esta epistemologia tem uma légica interna: se se aceitar que existe uma fonte de
revelagao divina e que essa revelacao é completa e inerrante, o conhecimento humano ¢é de
facto secundario. O problema nio estd na premissa — esta no que acontece quando a
premissa é usada para fechar o sistema completamente, tornando-o imune a qualquer
verificagao externa. Um sistema que nao pode ser falsificado por nenhuma evidéncia nao
¢ um sistema de conhecimento — ¢é um sistema de crenc¢a que se protege da verificagao

chamando blasfémia ao acto de verificar.
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O Omnisciente nao percebe isto como problema. A impermeabilidade do sistema ¢,
do seu ponto de vista, uma virtude — ¢ fé, é firmeza, ¢ recusa de se dobrar a pressao do
mundo. O interlocutor que aponta a circularidade do sistema estd, na percep¢ao do
Omnisciente, a confirmar exactamente o que o sistema preve: o mundo exterior tenta

questionar a fé e a resposta correcta ¢ resistir.

O almogo e o relégio

O Omnisciente do almoco inaugural olhou para o relégio antes de se levantar. Este
detalhe, mencionado na introdugdo, merece atengao aqui: o olhar para o relégio nao foi
um gesto de impaciéncia. Foi um gesto de compostura — a ultima tentativa de manter a

dignidade antes de a situagdo se tornar insuportavel.

Porque a situagao era, para o Omnisciente, genuinamente insuportavel — nao por
arrogancia, mas por algo mais complicado. O questionamento do texto nao era percebido
como desafio intelectual a responder; era percebido como ameaga existencial a evitar. O
sistema do Omnisciente ndo ¢ apenas uma posi¢ao sobre a Biblia: é o quadro dentro do
qual toda a realidade faz sentido, dentro do qual a sua histéria pessoal tem significado,
dentro do qual a morte é suportavel e a vida tem direc¢ao. Questionar o sistema nao ¢é

questionar uma ideia — ¢é questionar o chao.

Perceber isto nao obriga o interlocutor a desistir da conversa. Obriga-o a perceber o
que esta em jogo para o Omnisciente quando a conversa acontece — e a calibrar a sua
abordagem em conformidade. A pessoa que saiu do almogo nao era um adversario a
vencer; era alguém cujo sistema de sentido estava a ser ameacado, com as ferramentas que
tinha disponiveis para responder a ameagas deste tipo. O abandono do almogo foi a tnica

saida que o sistema lhe oferecia.

Conhecimento exterior como ameaga

A hostilidade do Omnisciente a0 conhecimento exterior — a ciéncia, a filosofia, a
histéria critica — nao ¢é, na maioria dos casos, ignorancia deliberada. E uma posi¢ao
coerente dentro do seu sistema: se o conhecimento humano é corrompido e o texto
sagrado ¢ suficiente, investit em conhecimento exterior é, no melhor caso, tempo

desperdicado e, no pior caso, abertura a uma tentagao.

Esta posicao tem consequéncias praticas que o Omnisciente raramente antecipa. A
medicina moderna assenta em biologia e quimica — conhecimento humano, sem

referéncia ao texto biblico. O Omnisciente que rejeita a biologia evolutiva, mas aceita
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antibioticos esta a aplicar uma selectividade que o seu proprio sistema nao autoriza. O
Omnisciente que recusa vacinas — uma subespécie especifica, com o seu préprio habitat
nas redes sociais — esta a ser pelo menos mais consistente, ainda que a consisténcia tenha

consequeéncias que o texto biblico ndo previu.

A hostilidade ao conhecimento exterior tem também consequéncias sobre a qualidade
do préprio conhecimento biblico do Omnisciente. Sem historia, sem linguistica, sem
arqueologia, sem o aparato critico que a Parte I deste livro descreveu, o Omnisciente nao
tem como avaliar o que o texto diz, em que contexto o diz e o que se perde em cada
traducdo. Conhece o texto através da sua tradicado — que ¢ uma interpretacao do texto,
ndo o texto. A ironia é consideravel: o Omnisciente, que sabe tudo porque tem a Palavra
de Deus, conhece a Palavra de Deus de forma mais superficial do que um estudioso niao

crente que dedicou a vida ao estudo critico do mesmo corpus.

Como interagir — e quando ndo interagir

O Omnisciente é a subespécie com quem a conversa ¢ mais dificil e, em muitos casos,
menos produtiva. O Literalista tem inconsisténcias que pode ser levado a reconhecer; o
Selectivo tem um critério que pode ser pedido para articular; o Omnisciente tem um
sistema fechado que nio reconhece a legitimidade das ferramentas que qualquer conversa

produtiva requereria.

Isto nao significa que a conversa seja impossivel — significa que o seu objectivo tem
de ser redefinido. Nao se vai convencer o Omnisciente numa conversa de almoco. Nao se
vai abrir uma fissura no sistema com um argumento, por mais preciso que seja. O sistema
foi construido precisamente para resistir a argumentos — e resistir a argumentos esta,

dentro do sistema, associado a virtude, nao ao erro.

O que ¢ possivel, em alguns casos, é criar um momento de hesitagdo — ndo de
convic¢ao, apenas de hesitacio. Uma pergunta sobre o texto que o Omnisciente nao
consegue responder com a fluéncia habitual. Uma contradi¢ao interna que ele nio tinha
encontrado antes. Um facto histérico sobre o texto que contradiz algo que ele assumia
como certo. Estes momentos raramente produzem mudanga imediata —, mas podem criar
a condi¢ao para que a mudanga aconte¢a noutro contexto, NOUtro momento, sem a pressao

da mesa do almoco.

O que nao funciona é a confrontacao directa do sistema — declarar que o texto esta
errado, que a tradicao do Omnisciente ¢ falsa, que a sua fé ¢ ilusdo. Além de ser uma
posicao que este livro ndo defende, ¢ uma abordagem que o sistema do Omnisciente esta

preparado para absorver como confirmacio de si proprio: o mundo exterior ataca a fé, o
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que é exactamente o que o texto preve. O ataque confirma o sistema em vez de o

questionar.

A ultima frase que o Omnisciente disse antes de se levantar do almogo foi que
continuar sentado a mesa com quem questionava as Escrituras era pecado. Era a tnica
saida que o sistema lhe oferecia. O interlocutor que fica a mesa depois de o Omnisciente
partir nao falhou — abriu uma pergunta que o Omnisciente vai carregar consigo, quer o

reconhec¢a ou nao. As vezes ¢ tudo o que é possivel fazer.

E ¢ suficiente para continuar sentado.
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Capitulo 12

O Politico

FICHA DE CAMPO
Nome cientifico: Homo Dogmaticus politicus

Habitat preferencial: Assembleias legislativas, campanhas eleitorais, peti¢oes

publicas, tribunais constitucionais, debates sobre legislacao familiar e bioética.

Citagdes caracteristicas: «Os valores cristaos fundaram esta nacaor; «Nao
estamos a impor nada — estamos a defender a lei natural»; «A liberdade

religiosa esta a ser atacadar.

Comportamento em situagdo de stress: Acusacdo de perseguicao religiosa;
apelo a maioria como legitimacao da imposicao; retirada para o argumento da

lei natural quando o argumento biblico directo falha.

Vulnerabilidade especifica: A pergunta «que Biblia, exactamente, deve legislar
para os que nao a seguem?» — especialmente eficaz em paises com populagoes

de multiplas confissdes ou sem confissao.

As subespécies anteriores operam principalmente na esfera privada — a mesa de
almoco, no grupo de mensagens familiar, no debate online. O Politico ¢ a subespécie que
saiu da esfera privada e entrou na publica: usa o texto sagrado ndo para gerir as suas
proprias convicgoes, mas para legislar sobre os outros, incluindo e especialmente sobre os
que nao partilham a sua crenca. E a subespécie com consequéncias mais diretas e mais
amplas e a que levanta a questao mais fundamental de todas: a diferenca entre ter fé e impor
té.

O Politico nio é necessariamente um politico profissional. E o cidadio que assina
peticoes contra legislacio que contraria as suas convicgoes religiosas, o militante que
pressiona o seu partido para incluir posi¢es baseadas na sua leitura da Biblia, o deputado
que invoca «os valores cristaos desta nagao» como argumento juridico, o activista que
organiza campanhas contra direitos de quem o seu texto sagrado condena. O habitat ¢é

ublico; a escala varia; o mecanismo é o mesmo.
b b
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A distingdo que o Politico ndo faz

Ha uma distincdo que qualquer democracia liberal pressupde e que o Politico
sistematicamente recusa fazer: a distin¢ao entre a liberdade de ter convicgoes religiosas e o

direito de as impor através da lei a quem nao as partilha.

A liberdade religiosa — o direito de crer, de praticar, de organizar a propria vida de
acordo com convicg¢oes religiosas — é um valor que as democracias liberais protegem com
vigor. O Politico invoca frequentemente esta liberdade. O problema é que a invoca de
forma invertida: ndo para proteger o seu direito de viver segundo as suas convic¢oes, mas
para reivindicar o direito de impor essas convicgOes através da lei a quem nio as tem. A
liberdade religiosa, no uso que o Politico faz do conceito, transforma-se na liberdade de
usar o aparelho do estado para fazer cumprir a sua leitura de um texto sagrado sobre

pessoas que nao reconhecem a autoridade desse texto.

A distingao nao ¢ complicada. Um catdlico que acredita que o aborto é moralmente
errado tem o direito pleno de nao fazer abortos, de nao participar em procedimentos de
aborto, de argumentar publicamente contra o aborto, de votar em candidatos que partilham
a sua posicao e de educar os seus filhos nos seus valores. Nao tem, neste quadro, o direito
de impor através da lei a proibi¢ao do aborto a uma mulher niao catélica que nao reconhece
a autoridade do magistério catélico sobre o seu corpo. A diferenca entre as duas posi¢oes

¢ a diferenca entre liberdade religiosa e teocracia.

O Politico raramente aceita esta distingdo com a nitidez com que é apresentada. A
resposta habitual ¢ que a moral tem de ter um fundamento e que o fundamento é
necessariamente religioso — a lei natural, a tradigao, os valores que fundaram a civilizagao
ocidental. F uma resposta que muda de terreno: abandona o argumento biblico directo e
passa para um argumento filoséfico sobre os fundamentos da moral. E também, no
contexto desta conversa especifica, uma capitulacdo tacita: ao admitir que o argumento nao
pode ser apenas «a Biblia diz», o Politico reconhece implicitamente que a Biblia nio é

argumento suficiente numa sociedade plural.

A lei natural como recuo estratégico

Quando o argumento biblico directo falha — quando o interlocutor aponta que a
Biblia também diz coisas que o Politico ndo propde legislar, ou que os nao-crentes niao
reconhecem a autoridade do texto —, o Politico recua frequentemente para o argumento
da lei natural: as suas posi¢cOes nao derivam apenas da Biblia, derivam de principios

racionais acessiveis a qualquer ser humano, independentemente da crenca religiosa.
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O argumento da lei natural tem uma historia filosofica longa e complexa — de
Aristételes a Tomas de Aquino a Grotius — e merece ser tratado com seriedade como
posicao filoséfica. Neste contexto especifico, porém, tem um problema pratico: as
conclusdes a que o Politico chega por via da «lei natural» coincidem invariavelmente com
as conclusoes a que chegaria por via biblica directa. A lei natural é invocada quando o
argumento biblico é bloqueado — nio como posicao filoséfica autbnoma, mas como rota

alternativa para o mesmo destino.

Se a lei natural fosse realmente o fundamento — e nao o texto biblico — seria de
esperar que o Politico aplicasse os seus principios de forma consistente, chegando por
vezes a conclusoes diferentes das biblicas. Isso raramente acontece. A lei natural do Politico
¢, na pratica, a Biblia com outra etiqueta — mais apresentavel em democracias plurais,
menos vulneravel a acusagdao de teocracia, mas com o mesmo conteudo prescritivo e o

mesmo destinatario: os outros, que devem conformar-se.

A perseguigao que o Politico vé

O comportamento em situagao de stress do Politico é caracteristico e merece atengao:
quando a sua tentativa de legislar sobre os outros encontra resisténcia, o Politico inverte a
narrativa e apresenta-se como perseguido. A resisténcia a imposi¢ao ¢ descrita como ataque
a liberdade religiosa. A recusa em aceitar a sua leitura biblica como fundamento da lei ¢
descrita como hostilidade a fé. O limite imposto ao seu poder de legislar sobre os outros é

descrito como discriminagao contra si.

A inversdo ¢ notavel pela sua consisténcia: o Politico que usou o texto biblico para
limitar os direitos de outros — o direito de se casar, o direito de aceder a cuidados de saude,
o direito de adoptar, o direito de trabalhar sem discriminagdo — apresenta-se como vitima
quando esses outros conquistam os direitos que lhe foram negados. A perseguicao dos
cristios ¢ invocada em paises onde a esmagadora maioria da populacio ¢é cristd, onde os
cristdos tém representagao politica desproporcionada e onde as instituicbes religiosas

beneficiam de isen¢des fiscais e privilégios legais que nenhum outro grupo recebe.

O mecanismo é compreensivel: para o Politico, a sociedade em que os seus valores
sao dominantes ¢ a sociedade normal e qualquer desvio dessa dominancia ¢ uma perda, que
experiencia como perseguicao. Nao ¢ necessariamente ma fé — ¢ uma percepg¢ao distorcida
pelo privilégio histérico, que torna a perda de privilégio indistinguivel de opressao.

Compreender o mecanismo nao obriga o interlocutor a validar a conclusao.
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A pergunta sobre a Biblia de quem

A pergunta mais eficaz com o Politico nao é sobre a Biblia — ¢ sobre a pluralidade.
Em qualquer sociedade democraticamente organizada com uma populagao religiosamente
diversa, a questao nao ¢ se o texto sagrado do Politico é verdadeiro; é que texto sagrado

deve servir de fundamento 2a lei comum.

Portugal é maioritariamente catélico, mas tem muculmanos, judeus, evangélicos,
budistas, agnosticos e ateus em nimero suficiente para tornar a questao pertinente. Se o
argumento do Politico for aceite — que a lei deve reflectir os valores do texto sagrado —,
a pergunta imediata é: qual texto sagrado? O catolico? O evangélico, que em varios pontos
diverge do catélico? O mugulmano? A Tora? O Politico tem uma resposta implicita — o
seu texto sagrado, a sua leitura, os seus valores —, mas raramente a articula explicitamente,
porque articuld-la tornaria evidente que esta a propor nao a lei de Deus, mas a sua versio
particular da lei de Deus, o que é uma posic¢ao politica como qualquer outra, sem privilégio

especial de autoridade.

Esta pergunta — a Biblia de quem, interpretada por quem, aplicada a quem — é a que
o Politico menos quer responder. Porque a resposta honesta é: a minha Biblia, interpretada
pela minha tradicao, aplicada a toda a gente incluindo quem nao reconhece nem a Biblia
nem a tradi¢do. E essa resposta, dita com clareza, nao ¢ um argumento democratico. E um

programa teocratico com uma roupagem mais apresentavel.

A distingdo que o livro defende

Este livro ndo argumenta que as pessoas religiosas nio devem participar na vida
politica. Devem — com a mesma legitimidade que qualquer outro cidadao, com os mesmos
direitos e as mesmas responsabilidades. As convicgdes religiosas podem e devem informar
as posicoes politicas dos crentes, como quaisquer outras convicgdes morais informam as

posi¢oes de quem as tem.

O que este livro argumenta ¢ mais limitado e mais especifico: que o texto sagrado nao
¢ argumento politico suficiente numa sociedade plural, porque a sua autoridade nido ¢
reconhecida por todos os que a lei governa. «A Biblia diz» é um argumento dentro de uma
comunidade que reconhece a autoridade da Biblia. Na assembleia legislativa de uma

democracia plural, é o inicio de uma conversa — nao o seu encerramento.

O Politico que aceita isto nao precisa de abandonar as suas convicgoes. Precisa de as
traduzir — de encontrar argumentos que a lei de uma sociedade plural pode reconhecer

sem pressupor a fé que os originou. E um exercicio mais dificil do que citar o texto. E
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também o exercicio que a democracia exige de todos os seus cidadaos, independentemente

da sua crenca.
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Capitulo 13

O Familiar

FICHA DE CAMPO
Nome cientifico: Homo Dogmaticus domesticus

Habitat preferencial: Jantares de Natal, almog¢os de domingo, casamentos,

baptizados, grupos de mensagens familiares, conversas de sofa ao fim do dia.

Citagbes caracteristicas: «E como Deus quer; «Criamos-te com valoresy; «A
Biblia é muito clara sobre o papel do homem e da mulher; «Vais perceber

quando tiveres filhos».

Comportamento em situagio de stress: Siléncio prolongado; mudanca subita de
assunto; invocacao da satde ou da velhice como escudo; choro; o classico «fiz o

meu melho.

Vulnerabilidade especifica: Nao tem. O confronto direto raramente funciona e

o custo pode ser alto. Ver seccao sobre coexisténcia.

Todos os capitulos anteriores descreveram espécimes que, em ultima analise, ¢é
possivel evitar. O Literalista pode ser ignorado. O Selectivo pode ser confrontado e deixado
a sua propria contradicao. O Omnisciente saiu do almogo e o problema resolveu-se por si.
O Politico pode ser combatido nas urnas, nas peti¢des, nos tribunais. O Familiar ndo pode
ser evitado — esta a mesa amiudamente, sabe o teu nome desde que nasceste e a relagdo
que tens com ele tem um peso e uma histéria que nenhum argumento sobre o canone

biblico vai resolver.

Este é o capitulo mais dificil de escrever e, para a maioria dos leitores, o mais
directamente util. Nao porque o Familiar seja intelectualmente o mais sofisticado — nao
é, tipicamente —, mas porque o contexto em que opera torna o confronto mais caro, as

concessoes mais dolorosas e a coexisténcia mais necessaria do que em qualquer outro caso.

Uma nota antes de comegar: este capitulo nao diz ao leitor o que fazer com o seu pai,
a sua mae, o seu conjuge ou os seus filhos. Cada relagao tem a sua histéria, os seus acordos
tacitos, as suas linhas que nao se cruzam e as suas batalhas que valem a pena travar. O que

o capitulo oferece é um mapa do terreno — nao um itinerario.
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Morfologia

O Familiar usa o texto biblico de forma diferente das outras subespécies. Nao o usa
principalmente como argumento num debate — usa-o como estrutura de sentido para a
vida doméstica. A Biblia organiza a familia: define o papel do pai e da mae, estabelece a
autoridade e a obediéncia, determina como os filhos devem ser educados, regula os
comportamentos que sao aceites e os que sao condenados. Nao é um livro de regras que o

Familiar consulta — ¢ o ar que respira dentro de casa.

Isto faz do Familiar um espécime diferente dos outros: a sua relagdio com o texto nao
é principalmente intelectual. F existencial. A Biblia ndo é para o Familiar um argumento de
autoridade que usa contra os outros — ¢ o quadro dentro do qual a sua vida faz sentido, o
seu casamento foi construido, os seus filhos foram criados, os seus mortos foram
enterrados. Questionar o texto nao é, para o Familiar, questionar uma ideia. E questionar

a sua vida inteira.

Esta diferenca tem consequéncias directas para o tipo de conversa que é possivel.
Com o Literalista ou o Selectivo, o terreno ¢é intelectual e as ferramentas do capitulo
anterior — a pergunta sobre o critério, a passagem adjacente que contradiz — funcionam
com alguma regularidade. Com o Familiar, o terreno ¢é afetivo e as mesmas ferramentas

podem produzir danos que nenhum argumento justifica.

O texto como gestao familiar

O Familiar usa o texto biblico para gerir a familia de trés formas principais, que € util

distinguir porque requerem respostas diferentes.

A primeira é a educacio — a transmissao de valores, comportamentos e proibi¢oes
aos filhos, com o texto como fundamento e autoridade. «E pecado» encerra o debate com
uma eficiéncia que «nao me parece uma boa ideia» nunca consegue igualar. O texto oferece
ao Familiar uma autoridade que transcende a sua propria pessoa — nao € o pai que proibe,
¢ Deus que proifbe; nio é a mae que exige, ¢ a Escritura que exige. A delegacio da
autoridade parental num texto sagrado ¢ uma das fung¢des mais antigas da religido nas
familias humanas e tem uma légica interna que qualquer pai ou mae sem acesso a essa

delegagao inveja ocasionalmente.

A segunda ¢ a gestao das relacSes conjugais — a definicao do papel do homem e da
mulher dentro do casamento, com base nas passagens paulinas que o capitulo sobre a
mulher ja tratou. O Familiar que organiza o seu casamento em torno da hierarquia biblica

— o homem como cabega, a mulher como sujeita — pode ter um casamento funcional e
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até feliz dentro desse quadro: as relagdes humanas tém uma plasticidade consideravel e
adaptam-se a estruturas muito diferentes. O problema surge quando o quadro é imposto a
filhos adultos que construiram os seus proprios casamentos com outros principios, ou
quando ¢ usado para justificar desequilibrios que vao além da hierarquia e entram noutro

territotio.

A terceira € a gestao dos membros da familia que sairam do sistema — os filhos que
abandonaram a fé, os netos que se casaram com alguém de outra confissao ou de nenhuma,
os sobrinhos cuja vida o Familiar ndo consegue reconciliar com o texto que lhe serve de
mapa. O Familiar neste modo nao debate — lamenta, reza e por vezes pressiona, com a
persisténcia silenciosa de quem esta convicto de que o amor exige nao desistir de salvar

quem esta a perder-se.

O custo do confronto

O confronto directo com o Familiar tem um custo que os outros capitulos nao
precisaram de calcular. Com o Literalista, o custo de um debate perdido é zero — nao ha
relagdo em jogo. Com o Familiar, o custo de um debate ganho pode ser consideravel: uma
refeicdo de Natal em siléncio, uma mae que chora, um pai que durante semanas trata o

filho com a educacao formal de quem ainda nao perdoou, uma irma que deixou de ligar.

Isto nao significa que o confronto esteja errado. Ha situagoes em que o confronto é
necessario — quando o texto estd a ser usado para causar dano real a alguém dentro da
familia, quando a pressao exercida sobre um membro ameaga o seu bem-estar, quando o
silencio cumplice tem um custo maior do que a conversa dificil. Ha uma diferenca entre
evitar o confronto por comodidade e evita-lo por estratégia — e reconhecer essa diferenca
¢ parte do trabalho que o leitor tem de fazer por si préprio, porque ninguém de fora

conhece a sua familia.

O que este capitulo pode oferecer é uma observagdao: o confronto que vence o
argumento ¢ perde a relacio raramente vale o preco que cobra. O Familiar ndo vai mudar
de posi¢ao por causa de uma citagdo do Levitico ao jantar de Natal. Pode, a0 longo de anos
de coexisténcia respeitosa, de conversas que nao terminam em ruptura, de presenca
consistente que demonstra que a vida fora do sistema nio ¢ a catastrofe que o sistema
prevé — pode, nessas condi¢des mais lentas e menos dramdticas, comegar a fazer
perguntas que o sistema nao responde. Mas isso requer tempo, relacao e uma paciéncia que

o argumento certeiro nao consegue substituir.
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Estratégias de coexisténcia

A coexisténcia com o Familiar nao é rendicao — ¢é reconhecimento de que a conversa
que importa nao ¢ a que acontece a mesa de Natal, mas a que acontece ao longo de anos

de uma relagao que sobreviveu a desacordos suficientes para poder sobreviver a mais um.

A primeira estratégia ¢ a distingao entre o que se contesta e o que se deixa passar.
Nem toda a citagao biblica do Familiar merece resposta. Algumas sio habito — a béngao
antes das refei¢oes, a referéncia ao que Deus quer, o «se Deus quiser» no final de cada
plano. Contestar estes habitos nio é uma conversa sobre o texto; ¢ uma declaracio de
hostilidade ao quadro de sentido do Familiar, que ele vai receber como ataque a sua pessoa.
Ha uma diferenca entre siléncio cimplice e presenca respeitosa — e encontrar essa linha é

um exercicio que cada leitor tem de fazer com o Familiar especifico que tem.

A segunda estratégia é a pergunta em vez da afirmacgio. «Porque achas isso?» produz
uma conversa diferente de «sso esta errado porque o texto também diz outra coisan. A
pergunta convida o Familiar a articular o que normalmente nao articula — e a articulagao,
por si s6, pode produzir momentos de hesitacio que a afirmagdo contriria nunca
produziria. Nao é manipulagdo; é curiosidade genuina sobre como o Familiar chegou onde

chegou, o que é um ponto de partida mais honesto e mais produtivo do que a refutagao.

A terceira estratégia ¢ a separacao entre a pessoa e¢ o sistema. O Familiar nao é o
sistema que defende — ¢ uma pessoa com uma historia, com medos especificos, com amor
que se exprime de formas que o sistema disponibiliza e que podem nio ser as formas que
o leitor preferiria. Reconhecer a pessoa por baixo do sistema nao obriga a validar o sistema.
Obriga a tratar a pessoa com a dignidade que merece independentemente do sistema — o
que ¢, curiosamente, o que o proprio texto biblico prescreve com mais consisténcia do que

qualquer outra coisa, nos seus melhores momentos.

O que a Parte III deixa a mesa

A Parte III descreveu cinco subespécies. Sao tipos — nao pessoas. Nenhum Familiar
real ¢ apenas Familiar; nenhum Omnisciente real ¢ apenas Omnisciente. A maioria dos
Espécimes combina caracteristicas de mais do que uma subespécie, com variagoes
consoante o contexto, o interlocutor e o dia. A taxonomia serve para reconhecer padroes,

nao para catalogar pCSSOElS.

O que os cinco capitulos tém em comum é o mecanismo central que o livro descreveu
desde a introducio: o texto como argumento de autoridade imune a contradi¢do interna,

20 contexto historico e a evidéncia externa. O Literalista, o Selectivo, o Omnisciente, o
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Politico e o Familiar usam versoes diferentes do mesmo mecanismo, em contextos
diferentes, com consequéncias diferentes. Reconhecer o mecanismo ndo resolve o

problema —, mas ¢ a condi¢ao para poder responder-lhe de forma util.

A Parte IV trata do que fazer com tudo isto. Nao para vencer — quem abandona o
almoco ja decidiu que nao ha debate. Para manter a clareza, a boa disposi¢ao e, quando

possivel, a mesa aberta.
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Capitulo 14

A tinica arma que o Espécime nao pode confiscar

A Parte IV é mais curta do que as anteriores e 0s seus capitulos sdo mais curtos
também. Isso ¢ intencional: esta parte nao acrescenta analise — sintetiza. O livro
demonstrou, ao longo de treze capitulos, que o texto biblico é mais complexo, mais
contraditorio e mais historicamente situado do que o Espécime assume. Este capitulo extrai

a consequéncia pratica central dessa demonstragao.

A consequéncia é simples: o interlocutor que conhece o texto melhor do que o
Espécime tem acesso a uma posi¢ao a partir da qual a conversa é possivel mesmo quando
o Espécime preferia que nao fosse. Nao porque o conhecimento do texto seja uma arma
— a metafora do titulo ¢ irénica e a ironia ¢ deliberada. Mas porque o Espécime que usa a
Biblia como argumento de autoridade nao pode acusar de blasfémia quem lhe responde

com o mesmo livro. E isso, neste contexto especifico, ¢ uma vantagem consideravel.

O principio

O principio é este: ndo refutar o texto biblico com argumentos externos, mas

confrontar o texto biblico com o préprio texto biblico.

A razao nao ¢ tactica — ou ndo ¢é apenas tactica. E que este é o confronto mais
honesto disponivel. O Espécime que cita a Biblia como autoridade nao esta a ser derrotado
por ciéncia, por filosofia ou por arrogancia secular; estd a ser confrontado com o que o seu
proprio texto diz noutro lugar. Nao pode rejeitar o argumento por vir de fora — vem de
dentro. Nao pode acusar de blasfémia — o intetlocutor esta a citar o mesmo livro. Nao
pode dizer que o interlocutor nao respeita as Escrituras — o interlocutor conhece-as

melhor do que ele.

Esta postura nao é uma técnica de debate. E uma postura intelectual que requer
preparacdo — as trés partes anteriores deste livro sdo essa preparacio — e que, uma vez
adoptada, muda a natureza da conversa de forma que o Espécime raramente antecipa. O
interlocutor deixa de ser o adversario secular que ataca a fé e passa a ser alguém que leu o
mesmo livto e chegou a perguntas diferentes. F uma posicio muito mais dificil de

dispensar.
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Como funciona na pratica

O Espécime cita uma passagem. O interlocutor nao nega a passagem — reconhece-
a. E depois cita outra, do mesmo livro, que a complica ou contradiz directamente. Nao

como golpe retérico, mas como pergunta genuina: como se reconciliam as duas?

A pergunta genuina ¢é a chave. O interlocutor que cita a passagem contraria com o ar
de quem acabou de ganhar o debate esta a repetir o mecanismo do Espécime — a usar o
texto como arma em vez de como objecto de leitura. A diferenca de atitude é detectavel e
importa: o Espécime que percebe que esta a ser atacado fecha-se; o Espécime que percebe
que esta a ser convidado a uma leitura mais completa do seu préprio texto pode, em alguns

casos, hesitar.

Nio é necessario ter todas as passagens de memoria. E necessario conhecer o
suficiente para saber que existem — e para poder, quando a passagem especifica nao esta
disponivel de imediato, dizer com honestidade: «Ha passagens no mesmo livro que
complicam isso. Nao me lembro da referéncia exata agora, mas posso verificar» Esta
honestidade ¢ em si mesma uma postura diferente da do Espécime, que raramente admite

nao saber de memoria o que nao sabe de memoria.

O que esta postura ndo ¢é

Conhecer o texto melhor do que o Espécime nao ¢ uma garantia de que a conversa
vai correr bem. O Omnisciente sai do almogo independentemente da qualidade do
argumento; o Familiar tem outros recursos além do debate. O conhecimento do texto ¢
uma condicao necessaria para a conversa ser possivel — nao ¢ uma condi¢ao suficiente

para que seja produtiva.

Esta postura também niao ¢ condescendéncia disfarcada de curiosidade. O
interlocutor que conhece o texto e usa esse conhecimento para humilhar o Espécime esta
a fazer algo que o livro nao recomenda e que o tom clinico-irénico que percorre estas
paginas nao autoriza. A ironia deste livro é estrutural — decorre da situagdao, nao de uma
postura de superioridade. O intetlocutor que fica a mesa depois de o Espécime partir ndo
¢ melhor do que o Espécime; é alguém que teve acesso a informacao que o Espécime nio
teve, ou que teve a disposi¢ao para a procurar, o que sao acidentes de percurso tanto quanto

conquistas pessoais.

E ndo ¢, por fim, um projecto de desconstrucao da fé do Espécime. O interlocutor

que usa O texto contra o texto nao esta a provar que Deus nao existe, que a Biblia ¢ falsa,

Aristides Mendes 68



Homo Dogmaticus

ou que crer ¢ uma fraqueza. Estd a demonstrar que o texto nao suporta a leitura monolitica

que o Espécime lhe atribui — o que é uma afirmagao sobre leitura, ndo sobre Deus.

A preparagdo que o texto exige

A Parte I deste livro é o fundamento desta postura: quem escreveu o texto, em que
lingua, com que problemas textuais, em que contexto. Sem este fundamento, o confronto
textual ¢ superficial — passagem contra passagem, sem perceber por que razido as

passagens coexistem num texto com autores multiplos separados por séculos.

A Parte II é o arsenal: as contradi¢cdes especificas, organizadas por tema, com
referéncias exactas. Nao ¢ necessario memoriza-las todas — ¢ necessario saber que existem
e onde procura-las. O Apéndice deste livro foi concebido exactamente para esta fungio:
referéncia rapida em situacao de campo, quando o almogo ja comegou e nao ha tempo para

investigacao.

A Parte I é o mapa do espécime: saber com quem se esta a falar determina o que é
possivel dizer e como. Usar o mesmo texto contra o Literalista e contra o Familiar requer

abordagens diferentes, com objectivos diferentes e expectativas diferentes de resultado.

O livro foi escrito nesta sequéncia porque a postura pratica deste capitulo sé faz
sentido com as trés partes anteriores por baixo. Sem elas, «usa o texto contra o texto» é um

truque. Com elas, ¢ uma leitura.

O tunico resultado que importa

O resultado que esta postura procura nao ¢ a vitéria no debate. E manter a conversa
aberta — ou, quando a conversa nao ¢ possivel, manter a clareza intelectual e a boa

disposicao de quem sabe porque ficou a mesa.

Ha conversas que terminam sem resolu¢ao e que ainda assim valeram a pena. Ha
perguntas que ficam no ar depois de o Espécime se levantar e que trabalham nele por conta
propria, sem que o interlocutor saiba. HA momentos em que o unico resultado possivel é
nao ter dito nada de que se arrependa — e isso, em certas mesas, ¢ um resultado

consideravel.

O Espécime nio pode confiscar o texto. Pode sair do almo¢o com ele debaixo do
brago —, mas o intetlocutor que ficou a mesa leu-o também. E isso, por pequeno que

pareca, ¢ o suficiente para continuar a conversa da proéxima vez que a mesa estiver posta.
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Capitulo 15

Reconbecer o almogo que vai terminar mais cedo

Ha almocos que vao terminar mais cedo. Nao por falha do interlocutor, nio por
excesso de argumento, nao por ma sorte de calendario —, mas porque o Espécime que
esta do outro lado chegou a mesa com o sistema fechado e vai sair com ele fechado,
independentemente do que acontega entre a entrada e a sobremesa. Reconhecer este

almoco antes de ele terminar nao é resignacao. E clareza.

A clareza tem valor pratico: permite calibrar o que se diz, o que se guarda e o que se
espera do tempo que falta. O interlocutor que nao reconhece os sinais investe mais do que
o almogo suporta — argumentos que o Espécime nao vai processar, citagoes que ele vai
rejeitar por reflexo, energia que podia ter ficado reservada para a proxima vez que a mesa
estiver posta com melhores condi¢oes. A clareza nao fecha a conversa; protege as

condig¢bes para que ela possa continuar.

Os sinais que o Espécime da

O Espécime que vai abandonar o almogo da sinais antes de se levantar. Nao sempre
os mesmos — cada subespécie tem os seus —, mas reconheciveis quando se sabe o que

procurar.

O primeiro sinal é a mudanca de tema sem transi¢ao. O interlocutor faz uma pergunta
sobre o texto; o Espécime responde sobre o intetlocutor — as suas intengdes, a sua fé, a
sua arrogancia, a sua influéncia de terceiros. A conversa sobre o texto transformou-se numa
conversa sobre quem esta a fazer perguntas sobre o texto. Quando o tema da conversa
passa do texto para o intetlocutor, o texto ja ndo esta disponivel como terreno comum. O

almoco pode continuar, mas a conversa que importava ja terminou.

O segundo sinal ¢ a aceleragao retérica — a multiplicagao de afirmagoes sem pausa
para resposta, o aumento de volume ou de ritmo, a citagao encadeada de passagens sem
abertura para que o interlocutor as examine. O Espécime em aceleracao retérica nao esta
a argumentar; esti a preencher o espaco para que o argumento nio caiba. E um
comportamento de clausura, nao de debate — e é um sinal de que o sistema sentiu pressao

e esta a responder com a unica ferramenta disponivel para pressio deste tipo.

O terceiro sinal é o apelo a autoridade externa — nao ao texto, mas a uma autoridade
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que interpreta o texto e que o interlocutor nio pode contestar sem contestar toda a
estrutura. «O pastor disse»; «o Papa ensina»; «a Igreja sempre ensinou». Quando o
Espécime recorre a esta autoridade depois de a conversa ter estado no texto, esta a dizer
que o texto, sozinho, ja nao ¢ suficiente para defender a posicio — e que precisa de uma
autoridade que o interlocutor nao pode alcangar porque nao faz parte do sistema que a

reconhece. E uma saida do debate, ndo um argumento dentro dele.

O quarto sinal — o mais claro e o que apareceu no almog¢o inaugural — ¢é a
moralizagao do desacordo. Quando o Espécime deixa de responder ao argumento e passa
a qualificar moralmente quem o faz — «estas a questionar as Escriturasy, «isso é orgulhow,
«precisas de rezar sobre isso» —, o debate terminou. O que se segue nao ¢ uma conversa;

¢ uma avaliagao moral do interlocutor feita por alguém que ja decidiu o resultado.

O que fazer quando os sinais aparecem

Reconhecer os sinais nao obriga a parar a conversa. Obriga a ajustar o objectivo.

Se o objectivo era mudar a posicao do Espécime, esse objectivo tornou-se inacessivel
— ¢ provavelmente ja era inacessivel antes dos sinais aparecerem. Se o objectivo era manter
a clareza intelectual e nao dizer nada de que se arrependa, esse objectivo permanece

disponivel e ¢é, neste contexto, o mais realista.

A resposta mais util aos sinais nao ¢é escalar — mais argumentos, mais passagens, mais
insisténcia. E desacelerar: uma pergunta simples, formulada com genuina curiosidade, que
devolve a conversa ao texto sem pressao. «Nao estou a tentar convencer-te de nada —
estou com curiosidade sobre como reconcilias estas duas passagens» Ou, mais
simplesmente, o siléncio. O siléncio depois de uma afirmacao do Espécime que nao precisa
de resposta ¢ uma forma de presenca que raramente é reconhecida como tal — e que, por

vezes, cria mais espaco do que qualquer resposta.

Ha também situagoes em que a decisao certa ¢ deixar o almogo terminar. Nem todas
as conversas precisam de ser salvas. Nem todos os Espécimes estdo a dois argumentos de
uma hesitagao. Ha almocos em que o melhor resultado possivel ¢ que o Espécime saia com
uma pergunta que nio conseguiu responder — mesmo que nao o reconhega, mesmo que

o interlocutor nunca saiba se a pergunta ficou. Nao ¢ vitéria. E o que é possivel.

A distingdo que este capitulo trabalha

A distingao central deste capitulo ndo é entre ganhar e perder — ¢ entre a conversa

que terminou e a relacao que nao terminou necessariamente com ela.
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O Espécime que sai do almoco saiu da conversa. Nao saiu necessariamente da relagao
— a menos que a relacao fosse apenas a conversa, o que raramente ¢ o caso. Na maioria
das situa¢Oes em que este livro tem aplicagao, ha uma relagao por baixo da conversa: de
tamilia, de trabalho, de vizinhanga, de longa data. Essa relagao nao termina com o almogo.
Pode ficar ferida, pode ficar em siléncio por algum tempo, pode requerer o que 0s manuais

de coexisténcia chamam de gestdo —, mas continua.

O interlocutor que percebe esta distingao nao desperdica a conversa a tentar salvar o
debate quando o debate ja terminou. Guarda energia para a relagao, que vai continuar para

além do almoco e que ¢, na maioria dos casos, o que realmente importa.

Reconhecer o almogo que vai terminar mais cedo nao ¢é desistir. E perceber que o
almocgo nao ¢ a dltima oportunidade — ¢ um almogo numa sequéncia longa de almocos e
o interlocutor que sai com a relagdo intacta e a clareza preservada estd em melhor posi¢ao

para o proximo do que o que gastou tudo neste.

Uma nota sobre a boa disposi¢ao

A boa disposi¢ao nao é uma estratégia — ¢ uma condi¢ao. O intetlocutor que fica a
mesa com rancor acumulado nio estda a fazer um favor ao debate nem a relacdo; esta a

adicionar ao problema que o Espécime ja representa o problema que ele préprio se tornou.

A boa disposi¢ao de que este livro fala desde a introducao nao ¢ ingenuidade — nao
¢ fingir que o Espécime nao disse o que disse, ou que as consequéncias do que diz nao sao
reais. E a capacidade de reconhecer o mecanismo sem ser consumido por ele; de ver o
Espécime como produto de um sistema que o antecede, sem o absolver das suas
responsabilidades dentro desse sistema; de manter a conversa possivel para o proximo

almoco sem transformar este numa trincheira.

E mais facil de descrever do que de praticar. Mas ¢, no final, o que distingue o
interlocutor que ficou a mesa do Espécime que saiu: nao a superioridade intelectual, nao o
conhecimento do texto, niao a consisténcia hermenéutica — a boa disposi¢ao de continuar

sentado quando sair seria mais simples.
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Capitulo 16

O que fica depois do almogo

O Espécime saiu. A mesa ficou. Ficaram também os copos, os pratos com comida
por acabar, o siléncio que se instalou depois da cadeira raspar no chao e da porta fechar
com aquela conten¢io especifica de quem esta furioso, mas ainda tem compostura

suficiente para nao bater.

O que fica depois do almogo nao ¢é vitoria. O interlocutor nao ganhou o debate — o
debate niao chegou a acontecer na forma em que os debates acontecem quando ambos os
lados estao disponiveis para ser mudados. O que fica é outra coisa, mais dificil de nomear
e mais duradoura do que uma vitéria: a clareza de quem leu o texto, reconheceu o

mecanismo, fez as perguntas certas e ficou sentado quando sair teria sido mais simples.

Este capitulo nao acrescenta argumentos. O livro ja os fez todos. Este capitulo apenas

observa o que sobra.

O que o Espécime deixou na mesa

O Espécime que saiu deixou na mesa, sem saber, uma pergunta. Nao a pergunta que
o interlocutor fez — essa foi rejeitada, moralizada, convertida em acusagao de blasfémia e
usada como justificacao para a saida. Deixou a pergunta que a conversa ctiou e que O

sistema do Espécime nao conseguiu absorver sem rasgo.

O sistema do Homo Dogmaticus é fechado, mas nio ¢ impermeavel. E construido
para resistir a argumentos externos — e resiste bem, na maioria dos casos. Mas ha uma
categoria de perturbacdao para a qual o sistema nao tem defesa preparada: a perturbagao
que vem de dentro, do mesmo texto que o sistema usa como fundamento. O interlocutor
que confronta o texto com o texto ndo esta a atacar o castelo por fora — esta a apontar
para uma fissura na parede interior. O Espécime pode sair pela porta antes de a examinar.

Mas a fissura fica.

Nao se sabe o que o Espécime faz com a fissura. Pode tapa-la com mais certeza, mais
orag¢ao, mais comunidade que confirme o sistema. Pode ignora-la até que outra conversa,
noutro almogo, a alargue. Pode, em casos raros e ndo garantidos, comecar a fazer-lhe
perguntas por conta propria. O interlocutor que ficou a mesa nao controla nenhum destes

resultados. Mas foi ele que criou a condi¢ao para que o segundo e o terceiro fossem
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possiveis.

O que o interlocutor aprendeu

Ha uma simetria que este livro ndo tratou explicitamente, mas que vale a pena nomear
no fim: o intetlocutor que convive com o Homo Dogmaticus e se prepara para a conversa

aprende, nessa prepara¢ao, algo sobre o texto que de outra forma nao teria aprendido.

A Biblia é um texto extraordinario. E extraordinario pela sua extensio e pela sua
heterogeneidade — pela quantidade de vozes, épocas, linguas e preocupagoes que
coexistem num corpus que a tradicdo tratou como unidade. E extraordinirio pela sua
influéncia — ndo hé texto que tenha moldado mais o pensamento, a lei, a arte, a linguagem
e os conflitos do mundo ocidental. E ¢ extraordinario, paradoxalmente, pela forma como
resiste a simplificagdo — pela teimosia com que as contradi¢Oes internas sobrevivem a
séculos de harmonizagao, pela persisténcia das perguntas que levanta sobre Deus, sobre a

moral, sobre a condi¢ao humana.

O interlocutor que leu este livro sabe mais sobre o texto do que sabia antes. Nao
porque o livro seja um tratado biblico — ndo ¢ —, mas porque a necessidade de responder
ao Espécime obrigou a um contacto com o texto que a maioria das pessoas, crentes ou
ndo, nunca teve. Esse contacto tem valor em si mesmo, independentemente do Espécime

que o motivou.

O Espécime, ironicamente, fez um favor ao intetlocutor: deu-lhe razao paraler o livro
com atengao. E o tipo de favor que o Espécime nio reconheceria como tal —, mas que

ficou na mesa depois de ele sair.

O que este livro nio resolveu

Ha honestidade devida no ultimo capitulo de um livro. Este livto ndo resolveu o
problema do Homo Dogmaticus. O Homo Dogmaticus continua a existir, a citar o texto
de forma selectiva, a abandonar almocgos, a legislar sobre os outros, a gerir as familias com
a autoridade de um texto que nao leu com atengao suficiente para notar as suas
contradi¢ées. Nenhum livro resolve este problema — e seria desonesto sugerir que este o

faz.

O que o livro fez, se correu bem, foi mais limitado e mais util: deu ao leitor que fica a
mesa as ferramentas para compreender o que estd a acontecer quando o Espécime fala,
para responder com o texto em vez de contra o texto, para reconhecer quando a conversa

terminou antes de investir nela mais do que suporta e para preservar a boa disposi¢ao que
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¢ a condicao de todas as conversas seguintes.

Nao ¢ pouco. E o que ¢ possivel fazer a mesa, com o texto disponivel e o Espécime

em frente.

Por que razio vale a pena

Ha uma pergunta que este livro adiou desde a introdu¢io e que o dltimo capitulo nao

pode evitar: por que razao vale a pena ficar a mesa?

A resposta mais honesta nao ¢ estratégica — nao ¢ «porque podes mudar a posi¢ao
do Espécime» nem «porque a vitoria no debate tem valom. A resposta mais honesta é que
a conversa, mesmo quando termina mais cedo do que devia, ¢ a tnica alternativa a divisdo
em comunidades fechadas que se ighoram mutuamente até que a ignorancia se torne

indiferenca e a indiferenca se torne algo pior.

O Homo Dogmaticus nao ¢ uma anomalia — ¢ uma tendéncia. A tendéncia de usar
um sistema de cren¢a como substituto do pensamento, como escudo contra o argumento,
como instrumento de poder sobre quem nao partilha a crenca. Esta tendéncia existe em
todas as tradi¢Oes religiosas ¢ em todas as ideologias seculares que funcionam como
religides — com os seus textos sagrados, os seus Espécimes, os seus almog¢os que terminam

quando alguém faz a pergunta errada.

O interlocutor que fica 2 mesa nao esta a defender a razao contra a fé, nem a ciéncia
contra a religido, nem a modernidade contra a tradi¢ao. Esta a defender algo mais simples
e mais dificil: a possibilidade de que pessoas com sistemas de crenca diferentes possam
continuar a sentar-se a mesma mesa, a partilhar o mesmo pao e a fazer perguntas que

nenhum dos dois sabe responder completamente.

E uma posicio vulneravel. A mesa aberta é sempre mais vulneravel do que a porta
fechada. O Espécime que sai protege-se de forma que o intetlocutor que fica nao pode.
Mas a protec¢ao tem um custo que o sistema do Espécime nao contabiliza: a conversa que
ndo acontece, a fissura que nao ¢ examinada, a pergunta que nao ¢ feita porque o sistema

ja respondeu antes de ela ser formulada.

O almogo do Espécime terminou mais cedo. O livro que nasceu desse almogo chegou

ao fim. A mesa continua posta para o proximo.
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Epilogo

O virus ndo precisa de um deus

Este livro tratou o Homo Dogmaticus religioso — o espécime que usa a Biblia como
argumento de autoridade imune a contradigao, ao contexto e a evidéncia. Deve-se, em
honestidade, uma nota sobre o que o titulo nio diz, mas o fenémeno implica: o
dogmatismo niao precisa de um deus para sobreviver. Precisa apenas de um texto

inquestionavel e da disposi¢ao para abandonar o almogo quando alguém o questiona.
O mecanismo é o mesmo. Muda o texto sagrado.

O militante politico que cita o manifesto como resposta a qualquer objec¢aio — que
trata a doutrina como facto, o desvio como trai¢ao e a davida como fraqueza moral — ¢
um Homo Dogmaticus. O adepto da ideologia identitaria que usa o vocabulario da sua
tradicdo como sistema fechado, impermeavel a evidéncia que nao confirme as conclusoes
ja estabelecidas, ¢ um Homo Dogmaticus. O guru do desenvolvimento pessoal cujos
aforismos funcionam como Escritura — citados sem exame, aplicados sem contexto,
defendidos com a ferocidade de quem confundiu a metodologia com a verdade — ¢é um
Homo Dogmaticus. O economista que trata o modelo como realidade e os dados que o
contradizem como ruido é, em versdo académica e com melhor salario, um Homo

Dogmaticus.

O que estas versoes seculares tém em comum com a versao religiosa nao é o conteido
— ¢ a estrutura. Um sistema de crenca que se protege da verificagao acusando de heresia
quem verifica. Um texto que ¢ verdade porque é verdade. Uma comunidade que confirma
o sistema e trata o questionamento como ameaga a coesao. Um interlocutor que abandona

o almocgo quando as perguntas ficam dificeis de mais.

A diferenca é que o Homo Dogmaticus secular raramente se reconhece como tal. O
Homo Dogmaticus religioso pelo menos tem consciéncia de que tem fé — pode chamar-
lhe virtude, pode celebra-la como compromisso, mas reconhece que a sua posi¢ao tem um
fundamento que nao é puramente racional. O Homo Dogmaticus secular, tipicamente,
acredita que a sua posi¢ao ¢ racional, baseada em evidéncia e que os que discordam ¢é que
sdo dogmaticos. F uma camada adicional de circularidade que torna o sistema ainda mais

dificil de abrir por dentro.

Este epilogo nao é uma equivaléncia moral entre todas as formas de dogmatismo. Ha
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sistemas de crenga cujas consequéncias sao muito mais graves do que outras ¢ reconhecer
o mecanismo partilhado nao obriga a tratar todos os contetidos como igualmente aceitaveis
ou igualmente perigosos. E uma observacio sobre 0 mecanismo — e uma adverténcia ao
leitor que chegou ao fim deste livro sentindo-se satisfatoriamente do lado de quem fica a

mesa.

A adverténcia ¢ esta: o leitor que usou este livro para identificar o dogmatismo nos
outros fez metade do trabalho. A outra metade é mais desconfortavel — ¢é examinar os
proprios textos sagrados, os proprios sistemas de crenga, os proprios almogos que
terminou mais cedo do que devia quando alguém fez a pergunta errada. Nio
necessariamente sobre a Biblia. Sobre qualquer coisa que o leitor trata como argumento de

autoridade imune a contradicao.

O virus do dogmatismo nao precisa de um deus para sobreviver. Basta-lhe um texto
inquestionavel e a recusa do almoco. E o leitor que chegou até aqui sabe, agora, reconhecé-

lo — o que é o primeiro passo para nao acabar, também ele, a levantar-se da mesa.
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Apéndice

Contradigoes de referéncia rapida

Este apéndice é um instrumento de consulta para uso em situagao de campo — para quando
o almogo ja comegou e nao ha tempo para investigacao. As entradas estdo organizadas em quatro
categorias: contradi¢bes internas ao texto, conflitos éticos, anacronismos historicos e problemas
de transmissao manuscrita. Para cada entrada: o gatilho (o que o Espécime costuma afirmar), o
contra-argumento, uma nota de contexto, a resposta tipica do Espécime e uma réplica possivel do

Observador. As referéncias sao exactas e verificaveis em qualquer edigao da Biblia.

Nota sobre as fontes J e P

A teoria documentaria identifica no Pentateuco pelo menos quatro tradigdes de
autoria distintas, designadas convencionalmente | (Javista) e (Eloista), D (Deuteronomista)
e P (Sacerdotal), escritas em épocas diferentes e compiladas num unico texto. Quando as
entradas referem «fonte P» ou «fonte J», estao a identificar a tradi¢ao de origem de cada

passagem. O Capitulo 1 trata este tema em detalhe.

Abreviaturas utilizadas neste apéndice

Antigo Testamento

Gn — Génesis

Ex — Fxodo

Lv — Levitico

Nm — Nuameros

Dt — Deuteronémio

Js — Josué

Jz — Juizes

1Sm — Primeiro Livro de Samuel

2Rs — Segundo Livro dos Reis

J6 — Job
SI — Salmos
Dn — Daniel

Ez — FBzequiel
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Mq — Miquéias

Novo Testamento
Mt — Evangelho de Mateus
Mc — Evangelho de Marcos

Rm — Epistola aos Romanos

1 Cor — Primeira Epistola aos Corintios
1Tm — Primeira Epistola a Timéteo
1Jo — Primeira Epistola de Joao

Ap — Apocalipse

I. ContradigGes Internas

Passagens do mesmo texto que se contradizem directamente — sem necessidade de

argumentos externos.

1. «Deus criou o homem e a mulher ao mesmo tempo» (Gn 1:27)

Contra-argumento textual: No segundo relato, o homem ¢ criado primeiro (Gn
2:7), depois os animais (Gn 2:19) e a mulher por dltimo, a partir de uma costela
(Gn 2:22). Sdo duas ordens de criagdo incompativeis, colocadas em sequéncia

directa no mesmo livro.

Nota: Gn 1 pertence a fonte P; Gn 2 a fonte |. Autores diferentes, séculos diferentes,

teologias diferentes.

Resposta tipica do Espécime: «O segundo relato ¢ um detalhe do primeiro, nao

uma contradiciao.»

Réplica do Observador: Se é um detalhe, por que razao inverte a ordem de criagao
dos animais e da mulher? Um detalhe ndo muda a sequéncia — muda o foco.

Sequéncias diferentes sio sequéncias diferentes.

2. «Deus é imutdvel — ndo muda, nao se arrepende»

Contra-argumento textual: «O Senhor arrependeu-se de ter feito o homem na

terra» (Gn 6:6). Em Ex 32:14, Moisés persuade Deus a nio destruir os israelitas

Apristides Mendes 80



Homo Dogmaticus

e «o Senhor arrependeu-se». Em Jonas 3:10, Deus muda de ideias sobre Ninive

depois de os habitantes se arrependerem.

Nota: Nacham (heb.) = arrependimento, mudanga de intencdo. A imutabilidade
divina ¢ construcdo filoséfica patristica — nao afirmacgio directa do texto

hebraico.

Resposta tipica do Espécime: «E uma forma de falar adaptada a compreensao

humana — nao significa que Deus realmente mude.»

Réplica do Observador: Essa leitura é possivel. Mas se esta passagem ¢é linguagem
adaptada, com que critério outras passagens sao tomadas a letra? Quem decide

quando o texto fala metaforicamente e quando fala literalmente?

3. «Cada um responde pelos seus pecados — nao pelos dos outrosy» (Ez 18:20)

Contra-argumento textual: O segundo mandamento afirma o oposto: «castigo a
iniquidade dos pais nos filhos, na terceira e na quarta geracion (Ex 20:5). Ezequiel
18 foi provavelmente escrito precisamente para contrariar uma tradi¢ao anterior
— o que demonstra que havia tensao interna sobre este ponto dentro do préprio

corpus.

Nota: Contradicao reconhecida pela tradigao exegética ao longo de séculos. As

respostas variam; nenhuma esta no texto.

Resposta tipica do Espécime: «O Antigo Testamento foi superado pelo Novo —

o que conta é o principio cristao da responsabilidade individual.»

Réplica do Observador: Entiao o segundo mandamento — que faz parte dos Dez
Mandamentos — foi também superado? Em que outros mandamentos se aplica

este critério de superagao?

4. «As mulheres devem calar-se nas assembleias» (1 Cor 14:34)

Contra-argumento textual: Trés capitulos antes, o mesmo Paulo da instrugoes
sobre como as mulheres devem cobrir a cabe¢a quando profetizam na assembleia
(1 Cor 11:5) — o que pressupoe que falam em publico. A contradi¢ido ¢ interna

a mesma epistola.

Nota: Muitos estudiosos, incluindo de tradi¢do conservadora, propéem que 1 Cor

14:34-35 ¢ interpolacio tardia — nao aparece neste lugar em varios manuscritos
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antigos, surgindo noutros ap6s o versiculo 40.

Resposta tipica do Espécime: «Paulo esta a falar de situagoes diferentes em

contextos diferentes.»

Réplica do Observador: Qual a diferenca de contexto entre os capitulos 11 e 14 da
mesma carta? B se o critério é o contexto, por que razao o versiculo 14:34 se

aplica universalmente e o 11:5 nao?

5. «A lei do talido: olho por olho, dente por dente» (Ex 21:24)

Contra-argumento textual: Jesus revoga explicitamente este principio no Sermao
da Montanha: «Ouvistes que foi dito: olho por olho e dente por dente. Eu,
porém, digo-vos que nao resistais a0 mau; pelo contrario, se alguém te bater na

face direita, oferece-lhe também a outra» (Mt 5:38-39).

Nota: O Espécime que invoca o Antigo Testamento como fundamento moral tem
de decidir qual dos dois principios prevalece — e com que critério faz essa

escolha para cada passagem.

Resposta tipica do Espécime: «Jesus veio cumprir a lei, nao abolir — o Antigo

Testamento continua valido.»

Réplica do Observador: Se continua valido, a lei do talido deve ser seguida ou a
instrucdo de oferecer a outra face? Ambas nio podem ser simultaneamente a

posicao biblica sobre como responder a violéncia.

6. «A Biblia defende a pena de morte para crimes graves»

Contra-argumento textual: O Deuteronémio prescreve a pena de morte por
lapidacio para: adorar outros deuses (Dt 17:12), trabalhar no sabado (Ex 31:14-
15), ser filho «rebelde e glutao» (Dt 21:18-21) e a noiva que nao seja encontrada
virgem (Dt 22:20-21). O Espécime contemporaneo nao defende a pena de morte

para nenhuma destas ofensas.

Nota: A selectividade na aplicag¢ao das penas capitais biblicas segue 0 mesmo padrio

da selectividade em outros dominios: o ctritério nao esta no texto.

Resposta tipica do Espécime: «Essas leis eram para Israel antigo — nao se aplicam

hoje.»

Réplica do Observador: Com esse critério, quais as leis biblicas que se aplicam hoje?

Apristides Mendes 82



Homo Dogmaticus

E quem decide? O mesmo livro que prescreve a lapidagio pelo sabado prescreve

as leis sobre sexualidade que o Espécime aplica como universais.

I1. Conflitos Eticos

Passagens em que o texto biblico defende posi¢oes morais que o Espécime
contemporaneo niao pratica — ou que contradizem os valores que o mesmo Espécime

afirma defender.

7. «A Biblia defende a familia e protege as criangas»

Contra-argumento textual: Ex 21:7 regula a venda de filhas como escravas,
incluindo as condi¢des em que o comprador as pode tomar como concubinas.
Dt 21:18-21 prescreve que os pais levem o filho «desobediente e glutao» aos
ancidos para ser lapidado pela comunidade. Dt 22:28-29 obriga a vitima de

violagao a casar com o agressor mediante pagamento de cinquenta siclos ao pai.

Nota: Estas sio disposi¢coes legislativas, ndo narrativas — instrucdes processuais

directas com procedimentos detalhados.

Resposta tipica do Espécime: «Era outra época, com outras normas culturais —

nao podemos julgar o passado com os valores de hoje»

Réplica do Observador: Exactamente. O mesmo principio aplica-se a outras
passagens do mesmo corpus — incluindo as que o Espécime cita como lei eterna

e universal.

8. «A Biblia condena a homossexualidade» (Lv 18:22)

Contra-argumento textual: O mesmo livro declara igualmente foevah (abominagao
— mesma palavra hebraica) comer marisco (Lv 11:10-12), usar roupas de fibras
mistas (Lv 19:19) e semear dois tipos de sementes no mesmo campo (Lv 19:19).

O critério para aplicar uma proibigao e ignorar as outras nao esta no texto.

Nota: Toevah refere impureza ritual no contexto do cédigo de santidade levitico. A
universalizacdo do termo para proibicao moral atemporal ¢ interpretagao

posterior, nao afirmacao do texto hebraico.

Resposta tipica do Espécime: «As leis alimentares e de vestuario foram revogadas

pelo Novo Testamento — as leis morais nao.»
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Réplica do Observador: Onde estd esta distingdo no texto? A mesma palavra
descreve as duas categorias de proibi¢ao. A distin¢dao entre lei cerimonial e lei

moral é uma categoriza¢ao hermencéutica posterior — nao esta no Levitico.

9. «A Biblia é o fundamento da lei moraly / «A escravatura foi abolida pelos

valores cristaos»

Contra-argumento textual: A Biblia regula — nao proibe — a escravatura. Lv
25:44-46 autoriza a posse permanente de escravos de outros povos, transmissfvel
aos herdeiros. Ex 21:20-21 permite bater num escravo, desde que nao morra no
proprio dia. Paulo, na Epistola a Filemon, devolve um escravo fugido ao seu

dono sem condenar a instituicao.

Nota: Durante séculos, o Espécime de épocas anteriores usou exactamente estas
passagens para defender a escravatura como divinamente sancionada. O
Espécime contemporaneo aprendeu a contextualiza-las. O mesmo critério pode

ser aplicado a outras passagens.

Resposta tipica do Espécime: «A escravatura biblica era diferente da escravatura

moderna — era mais proxima de servidao contratual.»

Réplica do Observador: Lv 25:46 diz «podeis deixa-los em heranga aos vossos filhos
como propriedade permanente». Propriedade permanente transmissivel nao é

servidao contratual. A distin¢cao nao esta no texto.

10. «Deus é amor» (1 Jo 4:8) / «Deus é misericordioso e justo»

Contra-argumento textual: Dt 20:16-17 ordena o exterminio total dos povos de
Canaid — «nao deixaras com vida nada que respire». Josué aplica a politica em
Jericé (Js 6:21), Ai (Js 8:26) e Hazor (Js 11:11). Em 1 Sm 15:3, Deus ordena a
Saul matar «<homens e mulheres, criancas e lactentes, bois e ovelhas, camelos e
jumentos». Em 2 Rs 2:23-24, Eliseu amaldi¢oa rapazes que o insultaram e dois

ursos matam quarenta e dois deles.

Nota: O conceito de herem (consagracao pela destruicdo total) estd documentado
noutras culturas do Médio Oriente antigo. A harmonizagao com o Deus do amor
¢ um dos problemas centrais da teologia biblica — reconhecido como tal pela

tradicdo, sem resolucio textual.

Resposta tipica do Espécime: «Deus tem o direito de julgar quem cria — nds nao
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temos condi¢oes de avaliar a Sua justica.»

Réplica do Observador: Esta posi¢ao ¢é teologicamente coerente. Mas torna
impossivel usar «Deus é amor como argumento moral — se a Sua justica ¢é
inacessivel a avaliagdlo humana, nio pode ser invocada para regular o

comportamento humano.

ITI. Anacronismos

Referéncias no texto a elementos — animais, cidades, praticas — que a arqueologia e
a historia demonstram nao existitem no periodo em que a narrativa se situa. Nao sao
contradi¢Ges internas ao texto; sio contradi¢oes entre o texto e o registo histérico e

arqueologico.

11. «Os patriarcas usavam camelos como animaris de carga» (Gn 12, 24, 37...)

Contra-argumento histérico: A arqueologia demonstra que a domesticagdo do
camelo no Levante ocorreu por volta do século X a.C. — séculos depois dos
eventos narrados no Génesis, situados pela tradicdo no II milénio a.C. As
referéncias a camelos em Abrado, Rebeca e José sao anacrénicas relativamente

ao periodo que descrevem.

Nota: Esta foi uma das descobertas arqueoldgicas que mais perturbou a leitura
historicista do Génesis. Investigadores de Universidade de Tel Aviv publicaram

estudos detalhados sobre esta questao em 2014.

Resposta tipica do Espécime: «A arqueologia pode estar errada — os registos sao

incompletos.»

Réplica do Observador: E possivel. Mas o argumento funciona nos dois sentidos:
se a arqueologia pode estar errada quando contradiz o texto, também pode estar
errada quando o confirma. Um critério de avaliacdo da evidéncia tem de ser

consistente.

12. «Os filisteus eram contemporineos de Abraio e Isaque» (Gn 21:32, 26:1)

Contra-argumento historico: Os filisteus chegaram a costa de Canaa por volta do
século XII a.C., como parte das migracoes dos chamados Povos do Mar. A

narrativa do Génesis que os coloca em contacto com Abrado e Isaque situa-se
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pelo menos oitocentos anos antes da sua chegada a regiao.

Nota: Este é um dos exemplos mais documentados de anacronismo no Génesis —
reconhecido como tal mesmo por arquedlogos de orientagao religiosa

conservadora.

Resposta tipica do Espécime: «Pode ter havido um grupo anterior com o mesmo

nome.»

Réplica do Observador: E uma hipétese possivel, mas sem suporte arqueologico.
A hipétese ad hoc criada para proteger o texto de uma contradi¢io nio é

evidéncia — ¢ a auséncia de evidéncia apresentada como argumento.

13. «A saida do Egipto envolveu 600.000 homens em armas, mais mulheres e

criangas» (Ex 12:37)

Contra-argumento historico: Uma populagao de dois a trés milhdes de pessoas no
deserto do Sinai durante quarenta anos deixaria um registo arqueologico
consideravel. As escavag¢Oes extensas na peninsula do Sinai nio encontraram
qualquer evidéncia deste nivel de presenca humana prolongada. Os registos

egipcios, meticulosos em outros aspectos, nao mencionam o Exodo.

Nota: Arquedlogos israelitas, incluindo Israel Finkelstein do Instituto de Arqueologia
de Tel Aviv, documentaram extensamente a auséncia de evidéncia arqueolégica

compativel com um Exodo da escala descrita no texto.

Resposta tipica do Espécime: «A auséncia de evidéncia nao ¢é evidéncia de

auséncia.»

Réplica do Observador: Correcto em principio. Mas o Exodo da escala descrita —
dois a trés milhoes de pessoas durante quarenta anos — deveria deixar evidéncia.

A auséncia de evidéncia esperada, neste caso especifico, tem peso argumentativo.

IV. Contradi¢oes de Transmissio
Passagens que nao fazem parte dos manuscritos mais antigos e mais fiaveis do Novo

Testamento, tendo sido acrescentadas posteriormente por copistas ou por tradi¢ées de

transmissao especificas. O Cap. 2 trata este problema em detalhe.
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14. A Trindade — «o Pai, o Verbo e o Espirito Santo e estes trés sdo um» (1 Jo

5:7-8)

O problema textual: Esta passagem — conhecida como Comma Johanneum —
Nnao aparece NOS Manuscritos gregos mais antigos € mais fiaveis do Novo
Testamento. Surge em manuscritos latinos tardios e em alguns manuscritos
gregos posteriores que parecem ter sido produzidos especificamente para inclui-
la. Os estudiosos, incluindo os de tradi¢ao catdlica e protestante, sdo largamente
unanimes: foi acrescentada, provavelmente no século IV ou V, por razoes

teologicas.

Nota: E atnica passagem do Novo Testamento que afirma explicitamente a doutrina
trinitaria nesta formulagdo. A sua auséncia nos manuscritos originais ¢
reconhecida pelas edi¢es criticas modernas da Biblia — incluindo a Biblia

Hebraica Stuttgartensia e o Novum Testamentum Graece (Nestle-Aland).

Resposta tipica do Espécime: «Mesmo que esta passagem especifica seja tardia, a

doutrina da Trindade esti em todo o Novo Testamento.»

Réplica do Observador: Pode estar —, mas isso ¢ um argumento teolégico, nao
textual. Se o argumento é «a doutrina esta implicita em outros textosy,
abandonou-se o argumento de autoridade textual directa e entrou-se no territorio

da interpretacdo. O que ¢ exactamente o que o Espécime recusa ao interlocutor.

15. «Quem de vos nio tiver pecado que atire a primeira pedra» (Jo 7:53-8:11)

O problema textual: A histéria da mulher apanhada em adultério — uma das
passagens mais citadas do Novo Testamento — nao aparece nos manuscritos
gregos mais antigos e mais fidveis do Evangelho de Joao. Esta ausente do Papiro
66 e do Papiro 75, que datam do século 11 e III. Quando aparece em manuscritos
posteriores, surge em locais diferentes — por vezes ap6s Jodo 7:36, por vezes no
Evangelho de Lucas. O consenso académico ¢é que foi acrescentada

posteriormente.

Nota: A histéria tem qualidade literaria e teolégica notavel — o que explica a sua
incorporagao. Mas a sua auséncia dos manuscritos mais antigos é um facto

textual, nao uma opiniao.

Resposta tipica do Espécime: «Mesmo que seja uma adicao, reflecte o espirito de

Jesus — ¢é auténtica na sua esséncia.»
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Réplica do Observador: Talvez. Mas esta ¢ uma avaliacao subjectiva do «espirito»
de Jesus com base em outros textos — ndo uma leitura directa desta passagem.
E exactamente o tipo de mediagio interpretativa que o Espécime habitualmente

rejeita quando o interlocutor a propoe.

16. «O final de Marcos» — serpentes, linguas e ressurreicio (Mc 16:9-20)

O problema textual: O Evangelho de Marcos termina no versiculo 16:8 nos
manuscritos mais antigos — as mulheres encontram o tumulo vazio e fogem
com medo. Os versiculos 9 a 20, que descrevem apari¢oes de Jesus ressuscitado,
referéncias a falar em linguas e a pegar em serpentes sem perigo, estio ausentes
dos manuscritos Sinaitico e Vaticano, dois dos manuscritos gregos mais
importantes. O «final longo» foi acrescentado posteriormente, provavelmente

para harmonizar Marcos com os outros evangelhos.

Nota: As referéncias a serpentes em Mc 16:18 sio o fundamento biblico de algumas
praticas de manipulacio de serpentes em contextos religiosos especificos —

baseadas numa passagem que 0s manuscritos mais antigos nao contém.

Resposta tipica do Espécime: «Pode ter havido manuscritos originais com este

final que se perderam.»

Réplica do Observador: E possivel. Mas a metodologia de avaliagao de manuscritos
nao funciona por hipétese de textos perdidos — trabalha com o que existe. Os
manuscritos mais antigos disponiveis nao tém este final. Hipoteticar manuscritos
perdidos que confirmariam a posi¢ao preferida nao ¢é critica textual — ¢

argumento circular.

Nota final: Este apéndice nao ¢é exanstivo — ¢ selectivo. Escolhen as entradas mais documentadas,
mais dificeis de ignorar e mais frequentemente relevantes nas conversas em que o Homo Dogmaticus usa o
texto como argumento. Para investigagio mais aprofundada, as obras de Bart D. Ebrman (Misquoting
Jesus; Jesus Interrupted), Richard Elliott Friedman (Who Wrote the Bible?) e Israel Finkelstein e Neil
Asher Stlberman (The Bible Unearthed) oferecem o desenvolvimento completo de cada nma destas entradas

e de muitas outras.

Apristides Mendes 88



